Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-79/16
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Vasile Albu in interesele lui
Costrov lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Costrov lon
impotriva Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Primariei municipiului Chisindu de a acorda indemnizatia unica si obligarea la
plata indemnizatiei unice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin
care cererea de apel depusa de Costrov lon prin intermediul avocatului Albu
Vasile, a fost restituita pentru neinlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 25 august 2014, avocatul Vasile Albu in interesele lui Costrov Ion a
depus cerere de judecata cu cerere de chemare in judecata catre Primaria mun.
Chisinau privind recunoasterea refuzului Primariei mun. Chisinau de acordare a
indemnizatiei unice ca fiind ilegal si obligarea la plata indemnizatiei unice.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 06 noiembrie 2015,
Costrov lon prin intermediul avocatului Albu Vasile a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de avocatul Vasile Albu in interesele lui Costrov
lon, apelantului fiind acordat termen pina la 11 februarie 2016 pentru a prezenta
apelul motivat, sedinta de judecatd fiind fixatd pentru 11 februarie 2016, ora
11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, cererea de



apel depusa de Costrov lon prin intermediul avocatului Albu Vasile, a fost
restituitd pentru neinlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 februarie 2016, in
termenul prevazut de lege, avocatul Vasile Albu (mandat nr. 0190700) in
interesele lui Costrov lon a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2016, incheierii si hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel sau 1n prima instanta.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci nu s-a
putut conforma indicatiilor instantei de apel, deoarece pina in prezent nu i-a fost
adusd la cunostintd hotdrirea motivata a primei instante. Ca urmare, s-a aflat in
imposibilitate de a prezenta instantei motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Astfel, invocind prevederile art. 432 alin. (2) lit. c) si alin. (4)
CPC, considera ca instanta la emiterea incheierii contestate a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea reprezentantului recurentului privind casarea
incheierii si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 noiembrie 2015,
Colegiul mentioneaza ca actele judecatoresti enuntate se afla in afara obiectului
de control judecatoresc al instantei de recurs. Or la examinarea recursului
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta de recurs (Curtea Suprema de
Justitie) examineazd legalitatea si temeinicia incheierilor emise de Curtile de
Apel in calitate de instante de apel, sau instante de fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel inaintate de avocatul Vasile Albu in interesele lui Costrov
Ion, fiind acordat termen pind la 11 februarie 2016 pentru a prezenta apelul
motivat, sedinta de judecata fiind fixata pentru 11 februarie 2016, ora 11:00.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, cererea de
apel depusa de Costrov lon prin intermediul avocatului Albu Vasile a fost
restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel si anume



neprezentarea cererii de apel motivate.

Colegiul apreciaza drept legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 11 februarie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Vasile Albu in interesele lui Costrov lon din urmatoarele considerente.

Avizul de receptic anexat la materialele cauzei atesta ca reprezentantul
recurentului — avocatul Albu Vasile, a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisginau din 26 ianuarie 2016, la data de 08 februarie 2016 (f.d. 84). Astfel,
reprezentantul lui Costrov lon a cunoscut despre neajunsurile constatate, care
urmau a fi inlaturate.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor legale in vigoare,
avocatul acorda asistenta juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta’.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este obligat
sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor §i intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca in
virtutea statutului sau profesional, avocatul urma sa cunoasca ca potrivit art. 236
alin. (6) CPC, , In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd va
intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii
sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz”.

Astfel, avind in vedere obligatia prevazuta la art. 54 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 1260, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul lui Costrov lon —
avocatul Vasile Albu, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a proteja
interesele clientului sau, sub aspectul respectarii rigorilor procesual-civile cu
privire la exercitarea apelului.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza, ca participantii la procesul de judecata odata ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului.

In acest sens, argumentul reprezentantului recurentului precum ca nu a
receptionat hotarirea motivatd a primei instante nu poate fi retinut, or
reprezentantul lui Costrov lon — avocatul Albu Vasile, din momentul depunerii
cererii de apel nemotivate (06 noiembrie 2015) si pind la emiterea Incheierii
contestate (11 februarie 2016), a avut la dispozitic 3 luni pentru a intreprinde
masurile necesare in vederea obtinerii acesteia si valorifica dreptul la cale de
atac 1n conditiile prevazute de lege.

Astfel, avind in vedere ca argumentele cu privire la ilegalitatea si
netemeinicia incheierii contestate cComporta un caracter pur declarativ, Colegiul
considera cd instanta de apel corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor
procesuale de catre apelant privind inldturarea neajunsurilor din cererea de apel.



Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia ca nu existd temei
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016. Or
incheierea contestata este legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Vasile Albu in interesele lui
Costrov lon.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Costrov Ion
impotriva Primdriei mun. Chisindu privind recunoasterea ca fiind ilegal a
refuzului Primariei mun. Chisinau de a acorda indemnizatia unica si obligarea la
plata indemnizatiei unice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



