prima instanta: V.Ghedreutan dosarul nr. 2rac-74/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea individuala ,,Tanasiev-V” prin intermediul reprezentantului — avocatul
Belinschi Maxim, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de
intreprinderea individuala ,,Tanasiev-V” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Accesoriu Agro” si cooperativei de productie ,,Cimpia Pelinitei” privind incasarea
datoriei, venitului ratat si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea individuala ,,Tanasiev-V” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Drochia din 07 iulie 2014,

constata

La 16 octombrie 2008, II , Tanasiev-V” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Accesoriu Agro” privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, 1n perioada anului 2007, iI ,, Tanasiev-V” in
calitate de vinzator, a incheiat un contract cu piritul SRL ,,Accesoriu Agro”, in
calitate de cumparator, privind comercializarea produselor de protectie a plantelor si
ingrasamintelor minerale necesare pentru prelucrarea si intretinerea terenurilor
agricole cu plantatii anuale.

Mentioneazd cd, conform contractului, partile au convenit ca vinzatorul sa
livreze 128 tone de silitra amoniacala la pret de 3700 lei tona, cu pretul total de 473
600 lei.

Vinzatorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, pe cind cumparatorul s-a
achitat partial, restanta fiind de 252 523,46 lei.



Mai indicd reclamantul ca, in perioada anului 2008, 1I ,,Tanasiev” a livrat
piritului marfa in suma de 751 048, 2 lei si servicii de pastrare in suma de 9 346, 64
lei, insa piritul a achitat partial plata, restanta fiind de 297 228, 3 lei.

Pretentiile de a achita restantele din 2007 si 2008 nu au fost satisfacute.

Mentioneaza ca, conform contractului din 2007, partile au convenit ca in caz de
incalcare a termenului de achitare, va fi achitatd o penalitate in marime de 5% din
suma obligatiei neexecutate pentru fiecare zi de intirziere.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,,Accesoriu Agro” a prejudiciului
material in suma de 549 751, 76 lei, venitului ratat, penalitatii, cheltuielilor de
judecata si prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

La 28 octombrie 2008 iI,,Tanasiev-V” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Accesoriu Agro” solicitind incasarea prejudiciului material
in suma de 1318 151 lei, venitului ratat, penalitatii, cheltuielilor de judecata si
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei (f.d. 47-48 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 08 decembrie
2008, cauza civila la actiunea depusa de Il ,,Tanasiev V” impotriva SRL,,Accesoriu
Agro” privind Incasarea prejudiciului material in suma de 549 751, 76 lei si cauza
civila la actiunea intentata de II ,,Tanasiev V” impotriva SRL ,,Accesoriu Agro”
privind incasarea prejudiciului material in suma 1 318 151 lei, au fost conexate intru-
un singur proces (f.d.79 Vol. I).

La 29 ianuariec 2009 Il ,,Tanasiev V” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL,,Accesoriu Agro” si CP,,Cimpia Pelinitei” privind incasarea
pagubei materiale in suma totala de 1 867 903, 06 lei, penalitatilor in suma totala de
12 155 588, 86 lei, venitului ratat in suma de 152 629 lei, cheltuielile de judecata si
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei (f.d.81-83 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 mai 2009
actiunea a fost admisa partial (f.d.116 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2009 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Accesoriu Agro” si cererea de aldturare la apel declaratd de CP
,,Cimpia Pelinitei”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
12 mai 2009, cu restituirea pricinii la rejudecare in alt complet de judecatd (f.d.40
Vol. I1).

La rejudecarea cauzei, la 21 octombrie 2010, II ,,Tanasiev - V”” a depus o cerere
de completare a actiunii, solicitind constatarea faptului ca, CP ,,Cimpia Pelinitei” este
succesor direct si solidar cu SRL ,,Accesoriu Agro” SRL pentru datoria contractuala a
SRL ,,Accesoriu-Agro” fata de 11 ,, Tanasiev-V” (f.d.52 Vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 iunie 2011
actiunea a fost admisa partial (f.d.114-115 Vol. 1I).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 s-a admis apelul declarat de
{1, Tanasiev-V”, s-a casat hotirirea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 30
iunie 2011, cu remiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Drochia (f.d.210 Vol. II).

La 29 noiembrie 2013, II ,,Tanasiev-V” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind Tncasarea in mod solidar de la SRL ,,Accesoriu Agro” si CP
,,Cimpia Pelinitei” a datoriei de baza in marime de 1 867 903,06 lei, venitului ratat in
marime de 186 970 lei; incasarea de la SRL,,Accesoriu Agro” a penalitatii in marime
de 12 155 588, 86 lei, in legatura cu neonorarea obligatiunilor contractuale in
termenii prevazuti de contract; incasarea in mod solidar de la SRL,,Accesoriu Agro”
si CP ,,Cimpia Pelinitei” a dobinzii de intirziere in suma de 1 065 881,75 lei,
coeficientului de inflatie de 27,6% pentru perioada august 2008-noiembrie 2013, care
urmeaza a fi calculat pentru suma datoriei de baza de 1 867 903,06 lei, ce constituie
suma de 515 541, 25 lei (f.d. 35-36 Vol. IlI).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 07 iulie 2014 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de II ,, Tanasiev-V” si s-a mentinut hotarirea Judecitoriei Drochia din 07
iulie 2014.

La 18 decembrie 2015, II , Tanasiev-V” prin intermediul reprezentantului —
avocatul Belinschi Maxim a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate in
mod eronat normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca, CP ,,Cimpia Pelinitei” de comun cu SRL,,Accesoriu
Agro” au fata de 1I,,Tanasiev” o obligatie indivizibila si anume, de a se achita pentru
produsele chimice investite in terenurile agricole, cu atit mai mult ca, CP ,,Cimpia
Pelinitei” a recunoscut existenta datoriei prin scrisoarca anexatd la dosar, care
preluind terenurile de la SRL ,,Accesoriu Agro” s-a imbogatit fara justa cauza.

De asemenea, indicd recurentul cd nu a avut parte de o instantd impartiala si
obiectiva, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil consfintit de art. 6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cia recursul declarat de catre 1l , Tanasiev-V” prin intermediul
reprezentantului — avocatul Belinschi Maxim, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre II ,,Tanasiev-V” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Belinschi Maxim, este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de iI ,,Tanasiev-V” prin intermediul reprezentantului —
avocatul Belinschi Maxim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Tanasiev-V” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Belinschi Maxim, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



