Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-230/16
Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din mun. Bal{i” in interesele lui Males Roman, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia Coproprietarilor
in Condominiu nr. 4/13 impotriva lui Males Roman privind incasarea datoriei pentru
serviciile comunale si cheltuielile de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind explicarea hotaririi,

CONSTATA:

La 14 decembrie 2014, reclamantul Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
4/13 (in continuare ACC 4/13) a formulat cerere de chemare in judecata impotriva
piritului Males Roman privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale si
cheltuielile de judecata.

La 19 martie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Bal{i” in interesele lui Males Roman a inaintat cerere
reconventionala impotriva ACC-4/13 privind incasarea prejudiciului moral.

In sedinta de judecati din 19 martie 2015, reprezentantul reclamantului ACC-4/13,
Cuciuc Iacob, a inaintat cerere privind concretizarea sumei de incasare a cheltuielilor de
judecata si anume: a solicitat incasarea de la Males Roman a taxei de stat in suma de
115 lei, 118,75 lei pentru perfectarea documentelor, iar in total de incasat cheltuieli in
suma de 233,75 lei.

In sedinta de judecata din 02 iunie 2015, reprezentantul reclamantului ACC-4/13,
Cuciuc lacob, a mai Tnaintat o cerere privind concretizarea sumei de incasare a
cheltuielilor de judecata si anume: a solicitat incasarea de la Males Roman a taxei de
stat In suma de 270 lei, 118,75 lei pentru perfectarea documentelor, iar in total de
incasat cheltuieli Tn suma de 388,75 lei.

La 30 iunie 2015, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balt1” a depus o cerere suplimentara la cererea reconventionala.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata concretizata inaintatda de ACC-4/13; s-a incasat de la Males Roman
in beneficiul ACC-4/13 a datoriei pentru platile comunale in suma de 3830,91 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, legate de achitarea taxei de stat; pretentia
privind Incasarea cheltuielilor in suma de 118,75 lei pentru perfectarea documentelor s-a



respins. Actiunea reconventionald Tnaintatda de AO ,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Males Roman s-a respins.

La 03 iulie 2015, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” in interesele lui Males Roman si Males Roman au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015, solicitand casarea integrald a hotaririi cu
emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionald-admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015 s-a admis apelul declarat
de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun.
Balti” si Males Roman. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Balti din 03 iulie 2015 in
partea ce fine de actiunea civila formulata de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 4/13 privind incasarea datoriei si cheltuielile de judecata si in partea data s-a emis 0
hotirire noud prin care actiunea s-a respins. In rest hotirirea s-a mentinut.

La 27 noiembrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti” in interesele lui Males Roman a depus in instanta de
apel cerere privind explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, a fost respinsa cererea
formulatd de Asociatia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor” privind explicarea hotaririi.

Pentru a hotari astfel, instanta de revizuire a aplicat prevederile art. 251 din CPC,
mentionind ca, argumentele invocate in cererea de explicare a hotaririi nu constituie
temei de explicare a hotaririi, ci de contestare a acesteia.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 03.02.2016, Asociatia
Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti” in
interesele lui Males Roman a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, cu modificarea pct. 38 din
decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
reiterand aceleasi argumentele de fapt si de drept expuse in cererea privind explicarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa menfind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este consideratd legala si ntemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de explicare a hotaririi, considerind ca
incheierea este neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu dispozitiile art. 251 CPC al RM, (1) daci sint necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotéririi sau dacd hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omitd dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi. (2) Explicarea
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hotaririi este admisibild daca nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare
silita. (3) Explicarea hotaririi se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea
hotaririi. (4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotaririi se supune recursului.

Retine Colegiul cd, prin cererea privind explicarea hotaririi, Asociatia Obsteasca
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti” solicita
modificarea continutului punctului 38 al deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2015, prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 864-XI1 din 16.01.1992 Cu privire la
cooperatie si a hotaririi Parlamentului nr. 865- XII din 06.01.1992 despre modul de
punere in aplicare a legii cu privire la cooperatie si excluderea aplicarii prevederilor
Legii nr. 1265 din 05.10.2000 si nr. 220-XI11 din 19.10.2007.

Conchide Colegiul ca, un astfel de argument nu constituie temei de explicare a
hotaririi, ci de contestare a acesteia.

Astfel, Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel care a conchis ca
temeiurile cererii de explicare a hotaririi formulate constiue dezacordul apelantului cu
partea motivata a deciziei (in speta pct. 38), si nu de neclaritati cu privire la modul de
aplicare si extinderea dispozitivului hotaririi, sau dispozitii contradictorii in cuprinsul
acesteia.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a Incheierii recurate, ci redd cu exactitate continutul cererii din
27 noiembrie 2015 privind explicarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2015.

Totodata, instanta de recurs mentioncaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Asociafia Obsteasca ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din mun. Balti” nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreazd in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 12
lanuarie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din mun. Balti” in interesele lu1 Males Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu
nr. 4/13 impotriva lui Males Roman privind incasareca datoriei pentru serviciile
comunale si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



