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INCHEIERE
06 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alfa-Agil” si Besliu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Besliu,
intervenienti principali Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alfa-Agil”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Novelty”, Socictatea cu Raspundere Limitata Tipografia
,»L1poPres” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Danialem Impex” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa Service” si Valeriu Moscalu cu privire la
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil si a actelor
subsecvente acestuia,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015, prin care
recursul declarat de Maria Besliu (succesorul lui Vasile Besliu) si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Alfa-Agil” Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2014 a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 06 aprilie 2011, Vasile Besliu si intervenientii principali SRL ,,Alfa Agil”,
SRL ,,Novelty”, SRL ,,Tipografia TipoPres” si SRL ,,Danialem Impex” au depus o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Proalfa Service” si Valeriu Moscalu,
solicitind declararea nulitatii actelor juridice si obligarea la restituirea retelelor
ingineresti.

In motivarea actiunii au indicat ci Vasile Besliu, fiind actionar al SA ,,Alfa”,
din anuntul publicat in Monitorul Oficial nr. 123-125 din 16 septembrie 2005, a
cunoscut cad SA ,Alfa” a fost lichidatda si radiatd din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor, in temeiul art. 154 al Legii insolvabilitdtii din
motivul lipsei masei debitoare.

Ulterior, in luna noiembrie 2010 a aflat ca de catre administratorul procedurii
de reorganizare Valeriu Moscalu a fost instrainata toatd masa debitoare a SA ,,Alfa”,



iar o buna parte din aceasta si-a instrainat-0 Sie insusi, inclusiv si fara sa achite suma.

Retelele in cauza alimenteaza cu surse energetice toate blocurile din teritoriu. A
aflat ca in Registrul bunurilor imobile proprietar al spatiilor imobile cu suprafata de
9 690,8 m.p. (trei etaje din blocul ,,C”, incdperea statiei telefonice s.a.) este SA
»Alfa” in proces de reorganizare. Facind cunostintd cu dosarul de insolvabilitate a
SA ,,Alfa” si analizind actele primite din dosarul de lichidare al acestei intreprinderi,
a constatat ca pina la incheierea contractului de vinzare- cumparare din 29 octombrie
2001, nu a fost cerut acordul creditorilor pentru realizarea bunurilor litigioase, iar
transformatoarele indicate nici nu au fost vindute, insa sunt exploatate de catre pirit.

Mai invoca reclamantul cd, nu a fost stabilitd procedura de realizare si pretul
initial si doar in procesul-verbal al adunarii creditorilor nr. 29 din 26 decembrie 2001
se raporteazd despre comercializarea a unor imobile, facindu-se trimitere si la
contractul litigios, fara a fi indicat obiectul contractului, astfel, constatd
nerespectarea normelor legale ce tin de vinzarea obligatorie prin licitatie cu
efectuarea evaluarii

Din informatia parvenita din Arhiva Ministerului Economiei s-a dedus ca,
bunurile in litigiu au fost transmise in gestiune economica SA ,,Alfa” si nicidecum in
proprietate, prin urmare, considera ca a fost vindut un bun al statului. Chiar si pretul
de bilant al acestor retele a fost mai mare decit cel cu care au fost vindute. Vinzarea-
cumpdrarea tuturor retelelor ingineresti S-a efectuat in perioada procedurii de
reorganizare, cind exista un Plan aprobat de creditori si instanta de judecata, siretele
respective conform prevederilor acelui Plan, urmau sa fie mentinute pentru a deservi
Parcul Industrial cu acordarea serviciilor de aprovizionare cu energie electrica, apa si
canalizare, gaz, telefonie fixa pentru deservirea tuturor intreprinderilor ce activau pe
teritoriul SA ,,Alfa”

Insa, instrdinarea ilegald a retelelor ingineresti SA ,,Alfa” a ficut imposibila
reorganizarea societatii si a adus la lichidarea intreprinderii. Retelele ingineresti au
fost instrainate SRL ,,Proalfa Service”, unde in calitate de vinzator a semnat
administratorul insolvabilitatii Valeriu Moscalu, avind desemnate in organele de
conducere angajatii SA ,,Alfa” La fel, vinzatorul, in persoana lui Valeriu Moscalu, a
admis achitarea n rate, fiind posibil de acumulat banii din prestarea serviciilor pe
baza acestor bunuri, astfel denotindu-se scopul lui Valeriu Moscalu de a lichida SA
»Alfa” si nu a redresa intreprinderea.

Totodata, in factura de expeditie care a fost prezentata ca dovada de executare a
tranzactiei, nu sunt indicate bunurile precizate in contract, dar alte bunuri, suma de 1
349 999 lei fiind indicata gresit, in realitate fiind suma de 1 054 980,80 lei, ce
constituie cu 295 019,10 lei mai putin decit in contract, insd suplimentar la bunurile
indicate In contract mai sunt si alte bunuri, cum ar fi: retelele de cabluri (nefiind
clare care anume), transformator de sudat, aparat de sudat VD-3060, masina de
frezat, fus 22, strung de model TUM 350, transformator de sudat combinat si un alt
aparat de sudat. La fel, in Actul de primire-predare sunt indicate si alte bunuri, decit
cele din factura de expeditie si din contractul de vinzare-cumparare.

Sustine reclamantul ca, retelele ingineresti ar fi trebuit transmise noilor
proprietari a bunurilor imobile procurate de la SA ,,Alfa” Cu atit mai mult cu cit,
administratorul insolvabilitatii ar fi trebuit sa inainteze propuneri noilor proprietari a
imobililor ca in mod preferential sa procure retelele, dar piritul si le-a vindut practic



sie insusi, fapt prin ce demonstreaza interesul pe care 1-a avut personal Valeriu
Moscalu.

In acelasi timp, mentioneaz ci, potrivit informatiei de la Camera Inregistrarii
de Stat, la momentul inregistrarii SRL ,,Proalfa Service”, in calitate de fondatori sint
persoanele subordonate, care concomitent activau si la SA ,,Alfa” 1n proces de
reorganizare, si anume: Stela Plamadeala - contabil - sef, Tatiana Leon - contabil,
Ilie Lifciu - director tehnic §.a., care urmau sa introduca suma respectiva (avind un
salariu de aproximativ 2 000 lei) si au achitat doar 5 400 lei, fapt ce dovedeste
neachitarea de catre SRL ,,Proalfa Service” a sumei indicate in contract.

Invoca Vasile Besliu ca la moment Valeriu Moscalu este asociat cu cota de
99%, ocupind functia de director.

Solicita reclamantul Besliu Vasile si intervenientii principali SRL ,,Alfa Agil”,
SRL ,,Novelty”, SRL ,,Tipografia TipoPres”, SRL ,,Danialem Impex”: sa fie declarat
nul contractul de vinzare-cumpdrare nr. 22 jur. D/277 din 29 octombrie 2001
incheiat intre SA ,,Alfa” in procedura de reorganizare si SRL ,Proalfa Service”,
inclusiv Actul de primire - predare si factura de expeditie si anexa de la aceasta
factura seria AP nr. 625006 din 03 decembrie 2001; sa fie obligata SRL ,,Proalfa
Service” sa-i restituie lui Vasile Besliu, in calitate de actionar, retelele ingineresti
instrainate In baza contractului de vinzare - cumparare nominalizat.

La 19 martie 2013, reclamantul Besliu Vasile si intervenientii principali SRL
,»Alfa Agil”, SRL ,Novelty”, SRL ,,Tipografia TipoPres”, SRL ,,Danialem Impex”
si-au concretizat cerintele din actiune, solicitind si declararea nulitatii pct. 3 din
procesul - verbal nr. 29 din 26 decembrie 2001 al adunarii creditorilor SA ,,Alfa” in
procedura de faliment, in partea ce tine de aprobarea contractului de vinzare-
cumparare nr. 22 jur. D/277 din 29 octombrie 2001 incheiat intre SA ,,Alfa” in
procedura de reorganizare si SRL ,,Proalfa Service”, precum si sa fie declarat nul
Acordul aditional incheiat intre SA ,,Alfa” in procedura de reorganizare si SRL
,,Proalfa Service” la 16 decembrie 2002 privind modificarea contractului de vinzare-
cumparare nr. 22 jur. D/277 din 29 octombrie 2001.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 03 martie 2014 au fost respinse cererile
actiunii lui Vasile Begliu, intervenienti principali FPC , Alfa-Agil” SRL, iPC
,Novelty” SRL, IM Tipografia , Tipopres” SRL si SRL ,Danialem Impex”,
impotriva SRL ,,Proalfa Service” si Valeriu Moscalu cu privire la declararea nula
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 22 jur. D din 29 octombrie
2001, a actului de primire predare si facturii seria AP nr. 625006, obligarea SRL
,Proalfa Service” la restituirea reclamantului retelelor electrice, de telecomunicatii,
apa, canalizare si gaz natural.

Prin hotarirea suplimentara din 14 mai 2014, de la Vasile Besliu in beneficiul
SRL ,,Proalfa Service” s-au incasat cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei.

La data de 05 martie 2014, Vasile Besliu, a depus cererile de apel impotriva
hotaririi primei instante, exprimind dezacordul sau cu aceasta.

La data de 02 aprilie 2014, SRL ,,Alfa-Agil” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014, a fost admisa cererea
succesorului Maria Besliu si inlocuitd partea in proces, apelantul Vasile Besliu,
decedat la 08 martie 2014, cu succesorul sau in drepturi Maria Besliu.



La data de 14 iulie 2014, apelanta Maria Besliu si apelantul SRL ,,Alfa- Agil”
au formulat In comun o cerere de apel motivatd, inclusiv intru inlaturarea
neajunsurilor stabilite prin incheierile Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
integrald a hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, apelurile declarate
de Maria Besliu (succesorul lui Vasile Besliu) si Societatea cu Raspundere Limitata
»Alfa-Agil” au fost respinse s1 mentinutd hotarirea Judecdtorier Buiucani mun.
Chisinau din 03 martie 2014 si hotarirea suplimentara din 14 mai 2014.

La 22 ianuarie 2015, Maria Besliu (succesorul lui Vasile Besliu) si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alfa-Agil” au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2014, hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 03 martie 2014 si hotaririi suplimentara din 14 mai
2014, cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015, recursul declarat
de Maria Besliu si SRL ,,Alfa-Agil” a fost recunoscut inadmisibil.

La 24 februarie 2016, SRL , Alfa-Agil” si Besliu Maria au depus cerere de
revizuire, solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015,
rejudecarea pricinii si emiterea unei noi decizii prin care recursul declarat de Maria
Besliu si SRL ,,Alfa-Agil” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2014 sa fie admis integral.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentii au indicat cd au aparut noi circumstante de importantd esentiald pentru
litigiul dedus judecatii. Invoca cd, prin decizia Curtii Supremd de Justitie din 25
noiembrie 2015, s-a constatat proprietatea comund si perpetud a rezidentilor
amplasati pe teritoriul fostei uzine ,,Alfa”, asupra bunurilor din infrastructura
complexului industrial, care prin natura sa sint destinate intretinerii bunurilor
imobile (principale).

La 31 martie 2016, SRL ,Proalfa-Service” prin intermediul avocatului
Carapunarli Alexandru (mandat nr. 0408423) a prezentat referintd pe marginea
cererii de revizuire, solicitind respingerea acesteia.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia



hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are locC
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratic, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala..

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instantd este posibild
doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele previazute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuentii solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 30 aprilie 2015, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul 1n care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente



obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie s demonstreze ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, In sensul cd nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuentii SRL ,,Alfa-Agil”
si Besliu Maria precum ca prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 25 noiembrie
2015 s-a constatat proprietatea comund si perpetud a rezidentilor amplasati pe
teritoriul fostei uzine ,,Alfa”, asupra bunurilor din infrastructura complexului
industrial, care prin natura sa sint destinate intretinerii bunurilor imobile (principale),
Colegiul le retine ca fiind irelevante in contextul spetei din litigiu.

Mai mult ca atit, Colegiul constatd cu certitudine, ca circumstantele noi
invocate de revizuentfi, au aparut/s-au constatat ulterior emiterii incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuenti drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata n lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotéririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Din considerentele mentionate Colegiu considerda ca
prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca



inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cad solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Alfa-Agil” si Besliu Maria, Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Besliu, intervenienti principali Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alfa-Agil”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Novelty”, Societatea cu
Raspundere Limitatd Tipografia ,,TipoPres” si Societatea cu Réspundere Limitata
,Danialem Impex” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa Service” si
Valeriu Moscalu cu privire la declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
bunului imobil si a actelor subsecvente acestuia.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



