prima instanta: Ig.Chirosca dosarul nr.2ra-375/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V]1.Brasoveanu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Luca
Ecaterina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Luca
Ecaterina impotriva lui Ermicioi Victor privind incasarea sumei cu titlu de cheltuieli de
intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Luca Ecaterina si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Strageni din 06 mai 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 09 iulie 2014, Luca Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ermicioi Victor privind recunoasterea dreptului la abitatie si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, incepind cu anul 2007 s-a aflat in concubinaj cu
Ermicioi Victor, ultimul revenind in satul Romanesti in anul 2005, dupa ispasirea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de 27 ani.

Sustine ca, paratul s-a adresat cu rugamintea de a-i perfecta actele privind dobandirea
dreptului de proprietate asupra bunurilor succesorale ramase dupa decesul fiicei sale, dinsa
suportind toate cheltuielile pe cont propriu si ale fiului sau, Luca Mihail.

In anul 2009, cu acordul piritului, s-au instalat cu traiul in apartamentul nr. 5 str.
Uzinelor, 30 din satul Romanesti raionul Straseni, nr. cadastral 3030109149, insa pana la
instalarea definitiva, din surse financiare proprii si a fiului ei, Luca Mihail, au fost
efectuate lucrari de reparatie, fiind construit gardul, veceul, sarai, a conectat imobilul la
reteaua electrica, la canalizare, la apeduct, a procurat mobilier, inclusiv si a prelucrat
terenul aferent.

In baza certificatului de mostenitor legal nr. 1679 din 28 martie 2012, paratul si-a

inregistrat dreptul de proprietate la OCT Straseni asupra bunului imobil enuntat.
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Asadar, la initiativa paratului, a fost intocmit contractul de instrainare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viatd din 21 ianuarie 2014, incheiat intre fiul ei, Luca Mihail si
Ermicioi Victor.

In acest sens, mentioneaza ca, piritul pe parcursul a 5 ani nu a dispus de surse de venit
si nici nu a activat, iar incepind cu luna aprilie a anului 2014 si-a schimbat
comportamentul fata de ea, devenind agresiv, violent, facind abuz de alcool si scotandu-i
toate bunurile personale din casa.

Considera ca, suportand cheltuieli de reparatie, ingrijind de bunul imobil, asigurindu-I
cu hrana si perfectandu-i actele privind dobandirea dreptului de proprietate asupra
bunurilor succesorale, piritul urmeaza sa-i restituie sumele investite, in acest sens anexind
o parte din acte care demonstreaza actiunile intreprinse, de alte bonuri de plata
nedispunand.

Cere, reclamanta, prin cererea de modificare a pretentiilor din 06 noiembrie 2014 si
cererea suplimentara la cererea de modificare a actiunii, incasarea de la Ermicioi Victor a
sumei de 40 536 lei, cu titlu de cheltuieli de intretinere, inclusiv a apartamentului, care este
proprietatea acestuia si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 1 000 lei (f.d.
33-34; 42-43).

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 mai 2015, s-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Luca Ecaterina.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Luca Ecaterina a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, s-a respins apelul
declarat de Luca Ecaterina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 mai 2015.

La 22 decembrie 2015, Luca Ecaterina a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat
normele de drept material, inclusiv a disconsiderat probele prezentate in sedinta de
judecata.

Astfel, prima instantd nu a examinat pricina sub toate aspectele, trecind in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, iar instanta de apel a mentinut hotarirea fara
modificari, cu toate ¢, urma sa i-a in considerare ca toate lucrarile de reparatie a bunului
imobil si perfectarea actelor pentru pirit au fost suportate de ea si fiul ei.

Un alt aspect invocat de recurenta, este faptul ca, dinsa achita pentru serviciile
comunale, care au fost Inregistrate pe numele intimatului din contul pensiei sale, fapt
probat prin certificatul eliberat de la oficiul postal si copiile de pe facturile de plata pentru
anii 2013-2014.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd cd copia deciziei m otivate a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 04 decembrie 2015, insa nu sunt probe in vederea
receptiondrii acesteia, astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Luca Ecaterina urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept procedural
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatda in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfdasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Luca Ecaterina este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de



recurs se considerda inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Luca Ecaterina in cererca
de recurs poartda un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Luca Ecaterina ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Luca Ecaterina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



