Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-265/16
Judecator: N.Budai

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Muntean lulian in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Constructmet Grup”, in cauza privind derularea procedurii
simplificate a falimentului fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interbascon”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de Tnaintare a creantei si s-a respins
cererea de Tnaintare a creantei ca fiind depusa tardiv,

CONSTATA:

La 24.06.2015, SRL ,,Dasterum” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
,Interbascon”, drept temei invocind incapacitatea debitorului de a-si onora
obligatiunile pecuniare ajunse la scadenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,Interbascon”, fiind desemnata Anna Mazur in calitate de administrator
provizoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, a fost admisa
cererea introductivd depusd de SRL ,Dasterum”, fiind intentatd procedura
simplificata de faliment fata de SRL ,,Interbascon”, cu sediul in mun. Chisinau, bd.
Stefacn cel Mare si Sfint, 182, of. 508, c/f 1006600007796, cu desemnarea Annei
Mazur in calitate de lichidator; a fost dispusa notificarea creditorilor despre termenul
limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor pind la 19.11.2015; a fost
stabilit termenul pentru verificarea creantelor, intocmirea si prezentarea tabelului
definitiv la 24.11.2015; a fost stabilita sedinta de validare a creantelor la 14.12.2015,
ora 10:00.

La 10.12.2015, SRL ,,Constructmet Grup” a depus cerere de admitere a creantei
in marime de 103 888 lei si a solicitat repunerea in termen a acesteia.

In motivarea cererii solicitanta a invocat ci, creanta sa a aparut in temeiul
titlulur executoriu emis la 16.10.2012 de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
precum si in temeiul procesului-verbal de conciliere a partilor in procedurda de
executare din 27.02.2014.

Referitor la repunerea in termen, a invocat ca in lipsa notificarii Intr-un termen
rezonabil despre termenul de inregistrare a cererii de inaintare a creantei, precum si
avind 1n vedere faptul ca juristul intreprinderii s-a aflat in concediu anual de odihna,



cerinta de repunere in termen este Intemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Constructmet Grup” de repunere in termen a cererii de
inaintare a creantei §i a fost respinsa cererea de Tnaintare a creantei in valoare de
103888 lei, ca fiind depusa tardiv.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 134
alin. (2) si (3), 140 alin. (1) si (2), 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, mentionind ca creanta este inaintata tardiv, iar argumentele pentru
repunerea i1n termen sunt neintemeiate, deoarece dispozitivul instantei de
insolvabilitate din 05.10.2015 a fost publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 306-310
(5348-5352) din 13.11.2015, iar notificarea de intentare a procedurii simplificate a
falimentului fata de SRL ,,Interbascon” si termenul limita de inregistrare a creantelor
a fost receptionat de SRL ,,Constructmet Grup” la 08.11.2015.

Considerind 1ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 11.02.2016,
avocatul Muntean Iulian in interesele SRL ,,Constructmet Grup” a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
25.01.2016 si emitetrea unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere in termen
a cererii de validare a creantei.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca, contrar constatarilor instantei de insolvabilitate, recurenta a fost
notificatd in ultima zi a termenului pe data de 17.11.2015.

La fel sustine ca sedinta din 25.01.2016 s-a desfasurat in sala de sedinte nr. 3
etajul 2 si nu cum prevedea citatia: sala 2 etajul 2, motiv din care juristul
intreprinderii nu a putut prezenta la acea data ordinul aflarii sale in concediu anual
de odihna, care a durat de la 16.11.2015 pina la 30.11.2015.

Mai indica ca avocatul Iulian Muntean s-a aflat in acea perioada peste hotarele
tarii si nu a putut depune cererea de validare a creantelor.

Totodata, recurenta a invocat si faptul ca administratorul SRL ,,Constructmet
Grup”, Moiseeva Tamara este vorbitoare de limba rusa si nu a inteles notificarea.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
ce vizeaza naintarea tardiva a cererii de validare a creantei — motiv pentru care de
catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea sa de repunere in termen
a cererii de validare a creantei.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu prevederile art. 76 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, inaintarea creantelor de catre creditori are loc in stricta conformitate cu
reglementarile privind procedura de insolvabilitate.

Potrivit art. 134 alin. (2) lit. d) al aceleasi legi, daca debitorul se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate, odatd cu
intentarea procedurii de insolvabilitate, poate sa dispuna initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului. Totodatd, prin hotarirea de
initiere a procedurii simplificate a falimentului, instanta de insolvabilitate va dispune
notificarea intentdrii procedurii de insolvabilitate si intrdrii debitorului in procedura
falimentului, care va cuprinde:

- termenul-limita, pentru creditori, de inregistrare a cererii de validare a
creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv, care va fi de cel mult 45 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura simplificata a falimentului, precum si
un apel special, adresat creditorilor garantati, de a preciza neintirziat bunurile asupra
carora detin un drept de preferinta;

- termenul de verificare a creantelor de catre lichidator, de Intocmire si de
comunicare a tabelului lor definitiv, care nu va depasi 15 zile lucratoare de la
expirarea termenului prevazut la inaintarea creantelor;

- data, ora si locul sedintei de validare a creantelor, care nu va depasi 30 de zile
calendaristice de la expirarea termenului prevazut la liniuta a doua.

(3) Prin hotarirea de deschidere a procedurii, instanta de insolvabilitate obliga
lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute la art. 35 alin. (2) si (4) si sa prezinte,
in termen de 15 zile lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv, instantei de
insolvabilitate spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte
valoarea activelor sau actul de carentd a acestora, inclusiv creantele confirmate si
datoriile care se afla pe rol in instanta de judecata.

(6) Hotarirea de intentare a procedurii simplificate de faliment devine
executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi contestata cu recurs. Dispozitivul
hotririi se publicd in termen de 10 zile din data adoptrii, conform art.7. In acest
caz, prevederile art.35 alin.(2) si (3) se aplica in modul corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) al legii insolvabilititii, instanta
de insolvabilitate afiseazd hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate in
incinta sa, iar administratorul insolvabilitdfii o expediazd in mod obligatoriu
debitorului, registrului de stat al persoanelor juridice si registrului de stat al
intreprinzatorilor individuali, inspectoratului fiscal de stat teritorial, bancilor in care
debitorul are conturi si, dupa caz, registrelor in care se inregistreaza gajul, organului
cadastral teritorial, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, registrelor de stat ale
transporturilor, ministerului de ramurd, altor institutii si autoritati relevante, in
fiecare caz concret.

(3) Hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate serveste drept temei
pentru introducerea mentiunilor in registrele respective. Din data primirii copiei de
pe hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate, institutiile si organele
mentionate la alin. (2) inscriu consemndrile cuvenite la rubrica debitorului sau a
bunurilor debitorului si sisteazd orice altd inregistrare legatd de statutul juridic al
debitorului sau al bunurilor lui. Din acest moment, orice inscriere privind
inregistrarea sau modificarea statutului juridic al debitorului sau al bunurilor lui se
va efectua doar la cererea administratorului insolvabilitatii.



(4) Odata cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate,
administratorul insolvabilitatii expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti
pentru ca acestia sa inainteze creantele fata de debitorul insolvabil.

La caz, Colegiul constata cu certitudine ca atit procedura de publicare a
dispozitivului hotéririi din 05.10.2015 prin care a fost intentatd procedura
simplificata de faliment, cit si procedura de notificare, au fost respectate.

Astfel, hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05.10.2015 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-310 (5348-5352) din 13.11.2015 (f.d. 38), iar
notificarea a fost expediata in adresa SRL ,,Constructmet Grup” din mun. Chisinau,
str. lon Neculce, 10 ap. 101 la data de 09.11.2015 (f.d.), fiind receptionata de
Moiseeva.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca recurenta a fost notificatd despre
intentarea procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,Interbascon”, cit si
despre termenul limitd de depunere a cererii de inaintare a creantei, Intr-un termen
rezonabil n vederea reactionarii pentru protejarea drepturilor sale ca creditor al
debitorului insolvabil.

Potrivit art. 140 alin. (1) si (2) al legii mentionate, daca are o creantd fata de
debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul Tnainteazd in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura.

Potrivit art. 145 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cu
exceptia cazului 1n care notificarea intentarii procesului s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentarii procesului, care
nu depune cerere de validare a creantelor pina la expirarea termenului de inaintare a
creantelor prevazut prin hotérirea instantei de insolvabilitate, este decazut, in ceea ce
priveste creantele respective, din urmatoarele drepturi:

a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor;

b) de a fTnainta si de a retrage candidatura administratorului

c) de a participa la distribuirile de sume in cadrul procedurii de restructurare
si/sau al procedurii falimentului;

d) de a isi realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori asociatilor
acestuia;

¢) de a inainta propuneri de restructurare a debitorului.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate, Colegiul retine ca dreptul de
a depune cerere de admitere a creantelor apare doar in cazul cind creditorul are o
creanta fata de debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii.

Potrivit art. 42 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, creanta patrimoniald a
creditorului chirografar se considerd nascuta pind la momentul intentarii procesului



de insolvabilitate in cazul in care raporturile pe care se bazeaza au aparut pina la
acest moment.

La caz, procedura a fost deschisd la 05.10.2015, pe cind creanta a aparut
anterior acestei date, in temeiul titlului executoriu emis la 16.10.2012 de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Potrivit art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, la
cererea intemeiata a creditorului, Tn cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare
a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

Analizind circumstantele spetei prin prisma acestei norme legale, Colegiul
conchide ca instanta de insolvabilitate corect a stabilit cad cererea de validare a
creantelor a fost depusa de SRL ,,Constructmet Grup” in afara termenului fixat.

Just a conchis instanta de insolvabilitate si asupra respingerii cererii de repunere
in termen. Or, asa cum prevede art. 145 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii,
notificarea intentarii procesului s-a facut cu respectarea dispozitiilor Legii
insolvabilitatii, iar careva circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei nu a fost constatate si, in consecinta, lipsesc temeiurile de repunere
in termen.

Or, nu constituie temei de repunere in termen a cererii de Tnaintare a creantei
faptul aflarii juristului intreprinderii in concediu de odihnd anual, sau a avocatul in
afara tarii, deoarece SRL ,,Constructmet Grup” este o persoana juridica, care, in lipsa
unor angajati sau reprezentanfi, putea desemna altd persoana in vederea apararii
drepturilor sale.

La fel, instanta de recurs conclude ca este lipsita de consistenta si afirmatia cum
ca administratorul SRL ,,Constructmet Grup”, Moiseeva Tamara este vorbitoare de
limba rusa si nu a inteles notificarea, deoarece aceastd imprejurare nu produce efecte
juridice.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci nu poate fi retinut ca temei al ilegalititii
incheierii recurate afirmatia recurentului precum ca sedinta din 25.01.2016 s-a
desfasurat in sala de sedinte nr. 3 etajul 2 si nu cum prevedea citatia: sala 2 etajul 2,
motiv din care juristul intreprinderii nu a putut prezenta la acea data ordinul aflarii
sale in concediu anual de odihnd, care a durat de la 16.11.2015 pind la 30.11.2015.

In primul rind, asa cum s-a constatat mai sus, aflarea juristului in concediu de
odihna anual nu este temei de repunere 1n termen a cererii de Tnaintare a creantei.

Intr-al doilea rind, chiar si in ipoteza in care sedinta s-a desfasurat intr-o altd
sala decit cea indicata in citatie, instanta de recurs apreciaza critic aceasta atitudine,
or, este greu de acceptat cum un jurist nu a putut identifica intr-o instanta de judecata
sala in care are loc sedinta vizata, mai ales ca aceasta era una alaturata, iar In acea
sald participa avocatul Tulian Muntean care reprezenta recurenta.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 25 ianuarie 2016.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Muntean Iulian in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Constructmet Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, in cauza
privind derularea procedurii simplificate a falimentului fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Interbascon”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



