Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3r-56/16
Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,
reprezentati de avocatul Pagoni Domnita, in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu
Vladimir, Banca Comerciala ,,EXIMBANK Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni privind anularea actului administrativ procesului-verbal de receptie finala
nr. 712 din 28.09.2012,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,

reprezentati de avocatul Pagoni Domnita impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chiginau din 22.06.2015,

CONSTATA:

La 25.04.2014, reclamantii Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, BC ,,EXIMBANK Gruppo
Veneto Banca” SA privind anularea actului administrativ - procesul-verbal de
receptie finald nr. 712 din 28.09.2012 Replanificarile si reamenajarile in
constructia comerciala lit. ,,E-05”, mansarda si terasa lit. ,,¢” construite din str.
Mihai Eminescu, nr. 25/1, beneficiar Tomulescu Ludmila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22.06.2015, cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria a fost admisa
integral, prin care s-a dispus anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 712
din 28.09.2012 Replanificarile si reamenajarile in constructia comerciala lit. ,,E-
05”, mansarda si terasa lit. ,,¢” construite din str. Mihai Eminescu, nr. 25/1,
beneficiar Tomulescu Ludmila.

La 26.06.2015, Tomulescu Ludmila s1 Tomulescu Vladimir, reprezentati de
avocatul Pagoni Domnita au depus cerere de apel impotriva hotdrarii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 22.06.2015 cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa
actiunea reclamantilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2015, nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, reprezentati
de avocatul Pagoni Domnita si s-a acordat apelantilor un termen de pana la data de
27.01.2016, ora 11.00 pentru prezentarea apelului motivat, explicand apelantilor,
ca, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel
va fi considerata ca fiind depusa la data prezentarii initiale, iar in caz contrar
cererea de apel va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost restituita
lui Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir cererea de apel cu toate
documentele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. 8) CPC, mentionand ca apelantul, fara motive Intemeiate, in termenul stabilit de
instanta, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2015.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 09 februarie 2016,
Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, reprezentati de avocatul Pagoni
Domnita au contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 cu remiterea cauzei in
instanta de apel pentru rejudecare, de la etapa primirii cererii de apel spre
examinare.

in argumentarea recursului, reprezentantul recurentilor, Domnita Pagoni a
invocat ilegalitatea incheierii recurate considerind-o neintemeiatd. Totodatd a
mentionat ca instanta de judecatd nu a luat in considerare cererea de amanare a
procesului depusa de BC ,,EXIMBANK Gruppo Veneto Banca” SA si a depunerii
cererii de apel motivate prin ce s-a incélcat dreptul la aparare.

La 04.03.2016, Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria au depus referinta prin
care au solicitat respingerea recursului Tnaintat de catre Tomulescu Ludmila si
Tomulescu Vladimir, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 27 ianuarie 2016 ca fiind legala.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In sedinta din 27.01.2016 recurentii nu sa-a prezentat, iar copia incheierii din
acea data a fost receptionata la 04.02.2016, recursul fiind depus la 09.02.2016. Prin
urmare, Colegiul considera ca recursul este depus in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,
reprezentati de avocatul Pagoni Domnita au declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 22.06.2015. Prin incheierea Curtii de Apel

Chisinau din 11.11.2015 nu s-a dat curs cererii de apel, si i S-a acordat termen pina
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la 27.01.2016, pentru prezentarea apelul motivat. La 27.01.2016 Curtea de Apel

Chiginau prin incheiere a dispus restituirea cererii de apel depuse de Tomulescu

Ludmila s1 Tomulescu Vladimir, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita.
Respectiv, la 11.11.2015, potrivit citatiei anexata la materialele pricinii, a fost

expediata in adresa apelantilor Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir cat si
reprezentantului sdu copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2015, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele pricinii, fiind receptionate
de apelantii si reprezentantul acestora la data de 09.12.2015 si 14.12.2015.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, apelantilor cat si reprezentatului
acestora le-au fost comunicatd incheierea instantei de apel, insd fara motive
intemeiate dansii nu au prezentat apelul motivat, stabilit prin incheierea instantei
de apel din 11.11.2015, fapt ce contravine legii si anume art. 365 CPC RM .

Din considerentele expuse, Colegiul apreciaza critic afirmatia reprezentatului
recurentului, Pagoni Domnita cum ca, prin incheierea recurata, se atenteaza la
dreptul sau de acces la justitie.

Astfel, nu constituie temei de casare a Iincheierii recurate argumentul
avocatului Pagoni Domnita precum ca nu a reusit sd se prezinte la sedinta de
judecata din cauza ambuteiajelor, si sa depuna pana la ora 11:00 apelul motivat,
dar la depus la 11:35 in cancelaria instantei de apel.

Or, cererii de apel nu i s-a dat curs si i s-a acordat apelantilor termen pentru
prezentarea apelului motivat pind la data de 27.01.2016, in acest sens,
reprezentantul legal a lui Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir avand termen
suficient pentru lichidarea neajunsurilor, in speta prezentarea apelului motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantului Tomulescu Ludmila si
Tomulescu Vladimir, or, acestia nu s-au conformat dispozitiilor incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11.11.2015, si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit.

In acest context, argumentele invocate de Tomulescu Ludmila si Tomulescu
Vladimir, reprezentati de avocatul Pagoni Domnita nu se incadreaza in temeiurile
de casare a incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,
reprezentati de avocatul Pagoni Domnita.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tanasciuc
Profir si Tanasciuc Maria impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu VIadimir, Banca Comerciala
,EXIMBANK Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni privind anularea
actului administrativ procesului-verbal de receptie finalda nr. 712 din 28.09.2012

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



