Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-63/16
Judecatori: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Ecodrum
Construct” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de lichidare, Magnet
Victor, in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Ecodrum Construct” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectiei de
Stat in Constructii, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat “Administratia de
Stat a Drumurilor” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chasinau din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 19.09.2011, reclamantul IM ,,Ecodrum Construct” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
anularea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2015, actiunea
reclamantului IM ,,Ecodrum Construct” SRL a fost respinsi ca neintemeiata.

La 23.07.2015, IM ,,Ecodrum Construct” SRL in proces de lichidare a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotaririi instantei de fond, totodata solicitind si repunerea
in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, s-a repus in
termen apelul declarat de IM ,,Ecodrum Construct” SRL in proces de lichidare
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2015; s-a
ridicat cauza de la examinare si S-a remis Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
pentru redactarea hotaririi.

Drept urmare a redactarii hotaririi, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de IM ,,Ecodrum
Construct” SRL in proces de lichidare. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, acordindu-i apelantului pentru
lichidarea acestui neajuns un termen de 10 zile de la data receptionarii copiei
prezentei incheieri. S-a comunicat partilor cad cauza se numeste spre examinare
pentru data de 19.01.2016 ora 10.00, sedinta la care, in caz de depunere in termen a
apelului motivat, va fi examinati cauza in ordine de apel. In caz ca apelantul nu va
inldtura neajunsurile indicate in incheierea datd, se va solutiona chestiunea
restituirii cererii de apel.

S-a explicat apelantului ca, daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu



va prezenta cererea de apel motivatd in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost restituita
apelantului IM ,,Ecodrum Construct” SRL in proces de lichidare cererea de apel cu
toate anexele.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionind ca apelantul, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2015.

Considerind ilegald incheierea in cauzi, la 03.02.2016, lichidatorul IM
,,Ecodrum Construct” SRL in proces de lichidare, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie
2016 si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de
restituire a cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farda plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.06.2015, nu a prezentat cererea de apel
motivata, iar instanta de apel prin incheierea din 24.11.2015 i-a acordat termen
pentru inldturarea acestui neajuns, iar ulterior a restituit cererea de apel.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea Incheierii recurate, deoarece apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instanter de apel, in spetd nu a prezentat in
termenul stabilit cererea de apel motivata.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



La caz, prin incheierea instantei de apel din 24.11.2015, i-a fost stabilit
apelantului IM ,,Ecodrum Construct” SRL in proces de lichidare un termen de 10
zile pentru prezentarea cererii de apel motivate de la momentul receptionarii
incheierii date (f.d. 213-214).

Incheierea instantei de apel de a nu da curs apelului a fost expediata partilor la
15.12.2015 (f.d. 215), aceasta fiind receptionata de catre apelanta la 23.12.2015
(f.d. 216).

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca termenul de depunere a cererii
de apel motivate a inceput sa curga la 24.12.2105 si expira la 04.01.2016.

Cererea de apel a fost depusa la 11.01.2016 (f.d. 219).

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel just a statuat asupra
nerespectarii termenului instituit de depunere a apelului motivat si respectiv
intervenirea consecintelor — restituirea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurad poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Mai mult ca atit, afirmatia apelantei vis-a-vis de imposibilitatea depunerii
cererii de apel motivat in termen din motiv ca lichidatorul s-a aflat in concediu de
odihna, este Tn primul rind declarativa, iar intr-al doilea rind, nu constituie temei de
repunere in termenul de inldturare a neajunsurilor stabilite de instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ca, apelantul este tinuta sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub
sanctiunea restituirii apelului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Ecodrum
Construct” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de lichidare, Magnet
Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Mixte ,,Ecodrum
Construct” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat “Administratia de Stat a
Drumurilor” cu privire la anularea actului administrative.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



