prima instanta: R.Pulbere dosarul nr. 2ra-708/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, Ni.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Tartacuta Jan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tartacuta
Jan Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Ciobanovca, raionul Anenii Noi,
OCT Anenii Noi, Cemirtan Ion, David Mihail, Morozan Victor, Morozan Nadejda,
Pirgari Igor, David (Cantemir) Mihaela si Perevedniuc Vitalie privind anularea
deciziilor administratiei publice locale, anularea contractelor de vanzare-
cumpadrare, anularea inregistrarilor din registrul bunurilor imobile si recunoasterea
dreptului de a schimba destinatia incaperilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Tartacuta Jan, fiind casatd partial hotarirea
Judecatoriei Bender din 22 aprilie 2015 in partea respingerii cererii de chemare in
judecata a lui Tartacuta Jan Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei
Ciobanovca, raionul Anenii Noi privind recunoastereca dreptului de a schimba
destinatia incdperilor ca tardiva si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire, prin
care cerinta vizatd a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, in rest, hotarirea fiind
mentinuta,

constata:

La 16 aprilie 2011, Tartacuta Jan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului comunei Ciobanovca, raionul Anenii Noi, OCT
Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru”, Cemirtan Ion, David Mihail, Morozan Victor,
Morozan Nadejda cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii indicate a indicat ci, in baza contractelor de vanzare
cumparare din 13.12.2008 a devenit proprietarul constructiilor agricole cu nr.nr.
cadastrale 1047205.171.04, 1047205.171.05, 1047205.171.06 cu suprafata totala de
1496,1 m.p., care au fost parte componentd din averea unei gospodarii agricole
situate pe un teren comun cu nr. cadastral 1047205.171 cu suprafata totald de
4,5915 ha.
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Totodata, a mai invocat ca si alte persoane au devenit proprietari a altor
constructii amplasate pe terenul in cauza, dupa cum urmeaza: Cemirtan Ion in baza
contractului de vanzare cumparare nr. 5094 din 26.08.2008 a procurat imobilele cu
nr. cadastrale 1047205.171.01, 1047205.171.02, 1047205.171.03; David Mihail in
baza contractului de vanzare cumpdrare nr. 8216 din 15.12.2008 a procurat
imobilele cu nr. cadastrale 1047205.171.07, 1047205.171.08 si Morozan Victor in
baza contractului de vanzare cumparare nr. 1536 din 27.03.2009 a procurat imobilul
cu nr. cadastral 1047205.171.09.

Astfel, dat fiind faptul cd aceste imobile anterior faceau parte dintr-0
gospodarie agricold unica, iar dupa destramarea acesteia, proprietdti au devenit
patru persoane, terenul aferent constructiilor date urma a fi repartizat reiesind din
interesele tuturor si din suprafata constructiilor ce au revenit cu drept de proprietate
dupa cum urmeaza: lui Cemirtan lon — suprafata de 0,7208 ha, lui David Mihail —
suprafata de 1,7594, lui Morozan Victor — suprafata de0,1813 ha si dansului —
suprafata de 1,93 ha.

Afirma reclamantul ca, desi a adresat Primariei Ciobanovca, raionul Anenii
Noi cereri, solicitind stabilirea hotarelor si permisiunea de a cumpdra terenurile
aferente constructiilor lui, Consiliul Ciobanovaca, raionul Anenii Noi, fard a
respecta interesele tuturor proprietarilor constructiilor de pe terenul sus-indicat, prin
abuz de drepturile sale, tainic a permis formarea bunurilor imobile altor proprietari
prin divizarea din terenul cu nr. cadastral 10470205.171, cu ulterioara instrainare a
terenurilor aferente lui Cemirtan lon — suprafata de 0,13334, lui Morozan Victor —
suprafata de 0,2295 ha si lui David Mihail — suprafata de 1,2502 ha.

Neprimind nici un raspuns la cererea sa privind rdscumpdrarea terenului
aferent constructiei din data de 13.04.2009, la data de 01.09.2009, reclamantul s-a
adresat repetat cu cerere, in urma examinarii careia, Consiliul Ciobanovca, prin
decizia nr. 09-04.2 din 07.10.2009 a refuzat in satisfacerea cererilor pana la
finalizarea altui litigiu in care acestea se aflau cu "Tacero” S.R.L., fondator al careia
este dinsul.

Concomitent, prin decizia Consiliului Ciobanovca nr. 10-06 din 18.11.2009 a
fost amanata examinarea cererii reclamantului din data de 16.10.2009 prin care
acesta s-a adresat Primariei Ciobanovca solicitind schimbarea destinatiei
constructiilor cu nr.nr. cadastral 1047205.171.04, 1047205.171.05 si
1047205.171.06 in scopul desfasurarii activitatii avicole de pasari, la fel, pana la
solutionarea litigiului intre Consiliu si ,,Tacero” S.R.L, iar prin decizia nr. 10-08.2
din 18.11.2009, Consiliul Ciobanovca amana examinarea oricarei cereri a
reclamantului pana la finalizarea litigiilor intre dansii si intreprinderea ,,Tacero”
S.R.L, fondator al careia este acesta.

La data de 19.11.2009 Tratacuta Jan s-a adresat Primariei Ciobanovca cu
cerere prealabild, solicitind revocarea deciziei nr. 09-04.02 din 07.10.2009 prin care
i-a fost refuzat in satisfacerea cererilor privind rascumpararea terenului aferent
constructiei ca ilegala, la care Consiliul Ciobanovca prin decizia nr. 11-07.1 din
09.12.2009 refuza cererea naintatd, motivand prin existenta litigiului intre ei si
“Tacero” S.R.L.



intre timp, prin decizia Consiliului nr. 11-07.02 din 09.12.2009 a fost refuzati
cererea prealabila a reclamantului din data de 07.12.2009, pe motiv ca deciziile
invocate in cerere nu corespund deciziilor Consiliului, iar cererea prealabild a
reclamantului din 08.12.2009, prin care a solicitat revocarea deciziei nr. 10-08.2 din
18.11.2009 prin care Consiliul Ciobanovca a amanat examinarea oricarei cereri a
reclamantului pana la finalizarea litigiilor intre dansii si intreprinderea ,,Tacero”
S.R.L, a rdmas fara raspuns, ca si cererea prealabila suplimentara din 09.03.2010,
prin care a solicitat examinarea cererilor privind permisiunea de a rascumpara
terenul aferent si schimbarea destinatiei constructiilor.

Totodata, la data de 01.04.2010 OCT Anenii Noi a refuzat in satisfacerea
cererii prealabile a reclamantului, motivand ca actele contestate pot fi solicitate
numai de la Consiliul Ciobanovca, iar in caz de refuz, prin intermediul instantei de
judecata.

Solicita reclamantul Tartacuta Jan, anularea refuzului Consiliului Ciobanovca,
raionul Anenii Noi de a examina cererile privind permisiunea lui Tartacuta Jan de a
rascumpdra terenul aferent constructiilor cu nr. cadastral 1047205.171.04,
1047205.171.05, 1047205.171.06 si schimbarea destinatiei acestor constructii;
obligarea Consiliului Ciobanovca, raionul Anenii Noi de a adopta decizie privind
schimbarea destinatiei  constructiilor cu nr. cadastral 1047205.171.04
1047205.171.05, 1047205.171.06; obligarea Consiliului Ciobanovca, raionul
Anenii Noi de a adopta decizie privind permisiunea de a rascumpara terenul aferent
la pretul normativ constructiilor cu nr. cadastral 1047205.171.04, 1047205.171.05,
1047205.171.06; anularea deciziei Primariei Ciobanovca, raionul Anenii Noi nr.
01-06 din 18.02.2009 si deciziilor privind formarea bunurilor imobile din
23.02.2009 si 31.03.2009 (vol.l,f.d.1-7).

La data de 24.05.2015 Tartacuta Jan s-a adresat cu cerere suplimentara,
solicitind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe David Mihaela
si Perevedniuc Vitalie, mentinandu-si pretentiile initiale, motivand c¢d bunul imobil
cu nr. cadastral 1047205.201 ce i-a apartinut lui David Mihail a fost instrainat lui
Pirgari Igor, iar bunul imobil cu nr. cadastral 1047205.205 ce i-a apartinut lui
Morozan Victor si Nadejdei — David Mihaelei, ulterior lui Perevedniuc Vitalie
(vol.l, £.d.142-146).

Ulterior, la data de 02.08.2012, reclamantul Tartacuta Jan si-a concretizat
pretentiile naintate, solicitand anularea deciziei Consiliului Ciobanovca, raionul
Anenii Noi privind formarea bunurilor imobile - terenuri aferente cu destinatie
pentru constructii cu nr.nr. cadastrale: 1047205.201, 1047205.203, 1047205.204,
1047205.205, ce s-au format prin separarea bunului imobil cu numarul cadastral
1047205.171, cu efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile;
recunoasterea dreptului lui la cumpararea terenului cu destinatie pentru constructie,
aferent bunului imobil cu nr. cadastral 1047205.171.04, 1047205.171.05,
1047205.171.06, ce-i apartin cu drept de proprietate, conform hotarelor stabilite
prin Raportul de expertizd nr.358 din 21.02.2011; recunoasterea dreptului de a
schimba destinatia Incaperilor, conform Certificatului de urbanism din 29.10.2009;
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu destinatie pentru
constructie, aferent bunului imobil cu nr. cadastral 1047205.171.04,
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1047205.171.05, 1047205.171.06, in hotarele stabilite prin Raportul de expertiza
nr.358 din 21.02.2011 dupa achitarea de catre acesta a pretului terenului calculat
conform legii nr. 1308-XI11/25.07.1997 si, anume suma de 32881,34 lei (vol.ll,
f.d.1-5).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 24.10.2012, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Tartacuta Jan, fiind anulate deciziile
Consiliului Ciobanovca, raionul Anenii Noi privind formarea bunurilor imobile -
terenuri aferente cu destinatie pentru constructii, nr.nr. cadastrale: 1047205.201,
1047205.203, 1047205.204, 1047205.205, care s-au format prin separarea din bunul
imobil cu nr. cadastral 1047205.171, amplasate in satul Troita Noud, comuna
Ciobanovca, raionul Anenii Noi, cu efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile. In rest, actiunea a fost respinsa.( vol.ll,f.d.82-86).

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 18.04.2013, au fost admise cererile de
apel declarate de catre Primaria si Consiliul satului Ciobanovca, raionul Anenii Noi
si intervenientul accesoriu David Mihail, pricina fiind restituitd spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.146-150,vol.1l)

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 20.12.2013 a fost admis demersul
Presedintelui judecatoriei Anenii Noi si strdmutatd spre examinare in fond la
judecdtoria Bender cauza civila sus-mentionata.

La data de 10.11.2014 reclamantul Tartacuta Jan, asistat de avocatul Gijdianu
Anatolie, a depus cerere de completare a temeiurilor actiunii si extindere a
pretentiilor in actiune, solicitdnd anularea deciziilor administratiei publice locale,
anularea contractelor de vanzare-cumpdrare, anularea inregistrarii in registrul
bunurilor imobilelor si recunoasterea dreptului de a schimba destinatia incaperilor.

Solicitd reclamantul Tartacuta Jan in urma concretizarii actiunii, anularea
deciziei Consiliului comunei Ciobanovca din 18.02.2009 privind formarea bunului
imobil terenului aferent obiectului privatizat cu nr. cadastral 1047205201 cu
suprafata 1,2502 ha, situat in satul Troita Noud; anularea deciziei cu privire la
formarea bunului imobil a administratiei publice locale Ciobanovca din 23.02.2009,
depusad la OCT Anenii Noi, prin care s-a decis separarea din bunul imobil cu nr.
cadastral 1047205171 a bunului imobil cu nr. cadastral 1047205201; anularea
punctului 3 al deciziei Consiliului comunei Ciobanovca nr. 02-02 din 09.03.2009
privind formarea bunului imobil terenului aferent obiectului privatizat cu nr.
cadastral 1047205201, cu suprafata 1,2502 ha, situat in satul Troita Noud; anularea
deciziei Consiliului comunei Ciobanovca nr. 03-03 din 09.03.2009, prin care s-a
permis vanzarea lui David Mihail a terenului aferent obiectului privatizat cu nr.
cadastral 1047205201, cu suprafata 1,2502 ha, situat in satul Troita Noud; anularea
deciziei cu privire la formarea bunului imobil a administratiei publice locale
Ciobanovca din 31.03.2009, depusa la OCT Anenii Noi, prin care s-a decis
separarea din bunul imobil cu nr. cadastral 1047205171 a bunurilor imobile cu nr.
nr. cadastrale 1047205203, 10472052034 si 1047205205; anularea deciziei
Consiliului comunei Ciobanovca nr. 06-02.1 din 03.06.2009 privind formarea
bunului imobil terenului aferent obiectului privatizat cu destinatie agricold cu nr.
cadastral 1047205204, cu suprafata de 0,1334 ha, situat in satul Troita Noua,

anularea deciziei Consiliului comunei Ciobanovca nr. 06-02.2 din 03.06.2009
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privind formarea bunului imobil terenului aferent obiectului privatizat cu destinatie
agricola cu nr. cadastral 1047205203, cu suprafata de 0,2648 ha, situat in satul
Troita Noud; anularea deciziei Consiliului comunei Ciobanovca nr. 06-02.3 din
03.06.2009 privind formarea bunului imobil terenului aferent obiectului privatizat
cu destinatie agricold cu nr. cadastral 1047205205, cu suprafata de 0,2295 ha, situat
in satul Troita Nouad; anularea deciziei Consiliului comunei Ciobanovca nr. 06-03.3
din 03.06.2009, prin care s-a permis vanzarea lui Morozan Victor a terenului
aferent obiectului privatizat cu nr. cadastral 1047205205, cu suprafata 0,2295 ha,
situat in satul Troita Noud; declararea nulitatii contractului de vanzare- cumparare a
terenului aferent nr. 4852 din 25.08.2009 incheiat intre administratia publica locala
Ciobanovca si Morozan Victor si Morozan Nadejda; declararea nulitagii
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului nr. 7473 din 23.12.2009 incheiat
intre Morozan Victor, Morozan Nadejda si David Mihaela; declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului nr. 2377 din 01.04.2010 incheiat
intre David Mihaela si Perevedniuc Vitalie; declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 4229 din 15.10.2009 incheiat intre
administratia publicad locald Ciobanovca si Cemirtan lon; declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 4228 din 15.10.2009
incheiat intre administratia publicd locala Ciobanovca si Cemirtan Ion; declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 1305 din
17.03.2009 incheiat intre administratia publicd locald Ciobanovca si David Mihail;
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2466 din 06.04.2010
incheiat intre David Mihail si Pirgari Igor; anularea de catre OCT Anenii Noi a
inregistrarilor in registrul bunurilor imobile din data de 26.02.2009 privind
formarea bunului imobil nr. 1047205201, din data de 19.05.2009 privind formarea
bunului imobil nr. 1047205203, din data de 19.05.2009 privind formarea bunului
imobil nr. 1047205204, din data de 19.05.2009 privind formarea bunului imobil nr.
1047205205, obligarea OCT Anenii Noi de a restabili terenul cu nr. cadastral
1047205171 in hotarele de pana la inscrierea din 26.02.2009 si recunoasterea
dreptului de a schimba destinatia incaperilor, conform Certificatului de urbanism
din 29.10.20009.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 10.11.2014 a fost admisa cererea
reclamantului Tartacuta Jan si reprezentantului acestuia, avocatul Gijdianu Anatolie
privind completarea temeiurilor actiunii si extindere a pretentiilor in actiune si
schimbata calitatea procesuala a lui Cemartan Ion, David Mihail, Morozan Victor,
Morozan Nadejda, Pirgari lgori, David Mihaela, Perevedniuc Vitalie si OCT Anenii
Noi din intervenienti accesorii in coparati.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 22 aprilie 2015 s-a respins ca nefondata
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tartacuta Jan in partea pretentiilor
privind anularea deciziilor administratiei publice locale, anularea contractelor de
vanzare-cumparare i anularea inregistrarii in registrul bunurilor mobile, iar cererea
de chemare in judecatd a lui Tartacuta Jan in partea recunoasterii dreptului de a
schimba destinatia incaperilor, s-a respins ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Tartacuta Jan a depus apel.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Tartacuta Jan, fiind casatd partial hotarirea Judecatoriei
Bender din 22 aprilie 2015 in partea respingerii cererii de chemare in judecata a lui
Tartacuta Jan Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Ciobanovca, raionul
Anenii Noi privind recunoasterea dreptului de a schimba destinatia incaperilor ca
tardiva si pronuntata in aceasta parte o noud hotarire, prin care cerinta vizatd a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, in rest, hotdrirea fiind mentinuta.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 03 februarie 2016, Tartacuta Jan a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si S-a interpretat Tn mod eronat legea.

In rezultat, instanta ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nU au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
lor la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.V,f.d.2-7).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 05 noiembrie
2015 (vol.1V,f.d.238), iar recursul a fost depus la 03 februarie 2016 (vol.V,f.d.2),
insd, la dosar nu existd careva probe care sa confirme faptul ca, Tartacuta Jan a
receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Tartacuta Jan a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia ca recursul declarat de cdtre Tartacuta Jan, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.



Iar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Tartacuta Jan, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Tartacuta Jan, poartda un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practicad, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei §i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tartacuta Jan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
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Recursul declarat de catre Tartacuta Jan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judeciator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



