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Judecătoria Bălţi                                                                Dosarul nr.2ra-814/16 

Judecător: Sv. Ghercavii 

Curtea de Apel Bălţi 

Judecători:Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi  

 

 

ÎNCHEIERE 

06 aprilie 2016                                                                       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţa: 

Preşedintele completului        Valeriu Doagă,  

Judecători           Dumitru Mardari, Iuliana Oprea                                                       

                                                                 

soluţionând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de către 

Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca Iulian,  în cauza civilă intentată la 

cererea de chemare în judecată depusă de  Sorocean Victor împotriva Societăţii cu 

Răspundere Limitată „TV-Bălţi” cu privire la recunoaşterea dreptului de reputaţie 

profesională, la replică şi încasarea prejudiciului moral,    

împotriva deciziei Curţii de Apel Bălţi din 10 decembrie 2015,  

 

C O N S T A T Ă : 

 

La  23.04.2015, Sorocean Victor a înaintat cerere de chemare în judecată 

împotriva SRL „TV-Bălţi” privind recunoaşterea dreptului la reputaţia profesională, 

la replică şi încasarea prejudiciului moral. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat, că la 05 martie 2014 pe site-ul 

oficial al Televiziunii Bălti, sub forma de înregistrare video şi pe postul de 

televiziune „TV-Bălţi” a fost plasat un anunţ cu următorul conţinut „СМОТРИТЕ 

СКОРО, журналистическое расследование на телеканале БТВ”. înregistrarea 

video şi cea difuzată pe postul de televiziune conţine sintagma ’’Тучак, Логоденко, 

Сорочан - какие секреты скрываются за тремя фамилиами депутата - 

социалиста Виктора Сорочан? ”. 

Notează că, înregistrarea specificată la fel conţine şi indemnul cetăţenilor de a 

telefona sau de a expedia la poşta electronică informaţii despre sine. Citează 

„СМОТРИТЕ СКОРО, журналистическое расследование на телеканале БТВ ”. 

Если у Вас есть информфция которая может помоч расследованию звоните 

88 155 или отсылайте на маил бтв @btv.md. Конфидециалъностъ 

гарантируем”. Totodată, atât pe site-ul oficial, cât şi pe postul de televiziune au 

fost plasate pozele sale cu trei familii diferite (Tuceac, Logodenco şi Sorocean) cu 

inscripţia „TOP SECRET”. 

Examinând publicitatea respectivă a constatat, că răspândirea informaţiei 

reprezintă o judecată de valoare cu circumstanţele bazate pe un strat factologic 

insuficient, care în consecinţă îi lezează dreptul la reputaţie profesională şi interesele 
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la exercitarea activităţii politice. 

Ca urmare, la 24 martie 2015 a primit răspuns prin care s-a refuzat acordarea 

dreptului la replică, motivând faptul că informaţia furnizată nu conţine o judecată de 

valoare fără substrat factologic suficient, totodată menţionând precum că dreptul la 

replică poate fi solicitat la finisarea investigaţiei jurnalistice. 

Consideră că, informaţia furnizată de SRL „TV-Bălţi” în privinţa sa constituie 

o judecată de valoare fără substrat factologic suficient şi refuzul acordării dreptului 

la replică este ilegal şi neîntemeiat. 

Menţionează că, din conţinutul răspunsului la cererea prealabilă reiese că 

investigaţia jurnalistică are un interes local şi se efectuează în scopul identificării 

unor antecedente penale, ceea ce pune la îndoială în faţa cetăţenilor Republicii 

Moldova, inclusiv locuitorilor mun. Bălţi reputaţia sa profesională, în calitate de 

deputat în Parlamentul Republicii Moldova şi candidat la consilier în alegerile locale 

din 2015.  

Menţionează că acţiunile SRL „TV-Bălţi” sunt efectuate cu rea-credinţă 

reieşind din faptul că pârâtul refuză neîntemeiat acordarea dreptului la replică.  

Mai indică că acţiunile pârâtului nu pot fi calificate ca investigaţie 

jurnalistică, deoarece întrunesc elementele unei informaţii defăimătoare fără substrat 

factologic suficient cu expunere denaturată până la falsitate, fapt care atentează la 

dreptul său al reputaţiei profesionale, inclusiv provoacă generarea unor consecinţe 

nefaste atât sie şi familiei sale, cât şi formaţiunii Politice Partidul Socialiştilor din 

Republica Moldova din care face parte. 

Totodată, notează că prin acţiunile  pârâtului i-au fost aduse prejudicii 

onoarei, cinstei, demnităţii, prestigiului reputaţiei sale profesionale, fapt care îl 

solicită încasarea unei sume compensatoare de bani echivalentul prejudiciului moral 

pentru suferinţele psihice pe care le-a suportat. 

Astfel, solicită reclamantul recunoaşterea dreptului la reputaţie profesională, 

recunoaşterea dreptului la replica, obligarea SRL „TV-Bălţi” să furnizeze 

următoarea informaţie ca drept replică faţă de anunţul defăimător al pârâtului, în 

aceeaşi formă şi acelaşi tiraj ”Da, eu şi familia mea avem atribuţie către numele de 

familii indicate in publicaţie. Acestea sunt familiile soţiei mele, părinţilor, care nu 

mai sunt în viaţă, măcar pe ei de i-ar lăsa în pace. Nici după una din aceste familii 

nu este ceva de ascuns, iar faptul că eu şi soţia suntem cu nume de familie diferite 

nu este nici amoral, nici ilegal. Presupun, că se încearcă a mi se coase o crimă. 

Totodată pentru aceasta solicit să fie publicat certificatul eliberat de Ministerul 

Afacerilor Interne al RM, privind lipsa antecedentelor penale. Încercând de a-mi 

ponegri numele v-aţi asumat rolul de anchetatori fără a avea dreptul de a petrece 

anchetarea locuitorilor  presupunând că eu ascund ceva. Mai mult ca atât eu sânt 

deputat în Parlamentul RM, am protecţie imunitară ceia ce face şi mă ofensează ca 

cetăţean şi ca deputat. Solicit să fie publicată această replică şi încetarea difuzării”, 

încasarea din contul pârâtului în beneficiul reclamantului a sumei de 100 000 lei, cu 

titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat, restituirea din contul pârâtului a 
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tuturor cheltuielilor de judecată suportate în legătură cu examinarea cauzei”. 

Prin hotărîrea judecătoriei Bălţi din 23 septembrie 2015 acţiunea a fost 

respinsă. 

  Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a concluzionat că înregistrarea video 

plasată pe site-ul oficial al televiziunii Bălţi, privitor la petrecerea unei investigaţii 

jurnalistice, nu conţine relatări cu privire la fapte şi/sau a judecăţii de valoare fără 

substrat factologic suficient, ea doar vizează chestiuni de interes public, conform 

prevederilor legislaţiei în domeniul efectuării a investigaţiilor jurnalistice în 

probleme de interes public. 

  Totodată,  instanţa de fond a menţionat că, a fost plasat un anunţ din 

conţinutul căruia se deduce începerea unei investigaţii jurnalistice, şi nicidecum 

informaţia reflectată în anunţ nu a fost prezentată în emisiune, prin urmare, anunţul 

plasat de către SRL„TV-Bălţi” nu poartă un caracter defăimător şi/sau nu lezează 

cinstea, onoarea şi reputaţia profesională a reclamantului. 

La 23 octombrie 2015 şi la 26.11.2015  Sorocean Victor a depus apel 

solicitând admiterea apelului cu casarea parţială a hotărârii instanţei de fond în 

latura ce ţine de recunoaşterea dreptul la replică, emiterea unei noi hotărâri prin care 

să fie recunoscut dreptul la replică şi obligarea SRL „TV-Bălţi” de a furniza 

informaţia expusă ca drept la replică. 

În motivarea apelului a indicat că, prima instanţă la adoptarea hotărîrii nu a 

constatat şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru 

soluţionarea pricinii în fond, concluziile expuse în hotărîre sunt în contradicţie cu 

circumstanţele pricinii, cît şi au fost încălcate şi aplicate eronat normele de drept 

procedural. 

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul 

declarat  de către Sorocean Victor şi s-a menţinut hotărârea Judecătorie Bălţi din 23 

septembrie 2015. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a conchis că motivele invocate de 

apelant nu şi-au găsit reflectare de fapt în probele acumulate la materialele 

dosarului, argumentele formulate în cererea de apel sunt neîntemeiate. 

Totodată, instanţa de apel a indicat că, prima instanţă a dat o apreciare 

obiectivă şi justă probelor administrate, a constatat şi elucidat pe deplin toate 

circumstanţele care au importanţă pentru soluţionarea pricinii şi corect a aplicat 

normele de drept material şi procedural şi în consecinţă a adoptat o hotărîre legală şi 

întemeiată. 

 Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel  Sorocean Victor, reprezentat de 

avocatul Paciurca Iulian a înaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea 

recursului, casarea deciziei Curţii de Apel Bălţi din 10 decembrie 2015 cu trimiterea 

cauzei la rejudecare în instanţa de apel în alt complet de judecată. 

Instanţa de recurs constată că, decizia instanţei de apel din data de 10.12.2015 

a fost recepţionată de către recurent la data de 28.12.2015 (f.d. 100). Astfel, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 
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Supreme de Justiţie, prin prisma  art. 425 CPC, consideră recursul depus la data de 

12.02.2016 în termen.  

În conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedură civilă, după parvenirea 

dosarului un complet din 3 judecători decide asupra admisibilităţii recursului, 

dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu înştiinţarea despre necesitatea 

depunerii obligatorii a referinţei timp de o lună de la data primirii acestuia. 

În cazul neprezentării referinţei în termenul stabilit, admisibilitatea recursului 

se va decide în lipsa acesteia. 

În motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse 

în cererea de apel şi anume, neaplicarea normelor de drept material şi procedural 

pertinente cauzei. 

Examinînd temeiurile de admisibilitate ale recursului în raport cu materialele 

pricinii civile, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din următoarele 

considerente. 

Verificînd motivele de casare invocate în cererea de recurs, Colegiul atestă că 

recurentul indică argumente ce ţin de dezacordul cu felul în care instanţele au 

apreciat înscrisurile probatoare şi au constatat circumstanţele cauzei.  

Nu pot fi reţinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece ţin de 

reaprecierea probelor, fapt inadmisibil în recurs. 

În speţă, Colegiul menţionează că, recursul în cauză conţine obiecţiile de fapt şi 

de drept, care deja au fost obiect de studiere şi verificare de către instanţele ierarhic 

inferioare, primind o apreciere corespunzătoare.  

În consecinţă, nu există aparenţa unei încălcări a dreptului recurentului la 

soluţionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, în modul în care 

este garantat de articolului 6 § 1 al Convenţiei. 

Drept urmare, se reţine că argumentele invocate în recurs nu pot constitui temei 

de admitere a recursului, deoarece nu denotă încălcarea esenţială sau aplicarea 

eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, aşa cum 

formal invocă recurentul şi, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei 

recurate, or, recursul exercitat conform secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai 

asupra problemelor de drept, verificîndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu şi 

temeinicia ei în fapt.  

Astfel, Colegiul constată că argumentele invocate de recurent nu pot constitui 

temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se încadrează în cele expres 

stabilite la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, părţile şi alţi participanţi la 

proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială 

sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept 

procedural.  

Alineatele (2) şi (3) ale  aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decît cele indicate 

la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în 

care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a pricinii sau în cazul 

în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa 

judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la 

încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

În conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 

432 alin. (2), (3) şi (4). 

Totodată, potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, recursul trebuie să fie efectiv, 

adică să fie capabil să ofere îndreptarea situaţiei prezentate în cerere, pe cînd în 

recursul declarat de  către Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca Iulian 

asemenea aspecte nu se regăsesc. 

Din considerentele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

considera recursul declarat de  Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca 

Iulian  ca inadmisibil.  

În conformitate cu  art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, 

completul Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie, 

D I S P U N E: 

 

 Recursul declarat de către Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca 

Iulian se consideră inadmisibil. 

 Încheierea  este irevocabilă din momentul emiterii.  

 

Preşedintele completului        Valeriu Doagă 

 

 Judecători        Dumitru Mardari 

 

   Iuliana Oprea  

 


