Judecitoria Bilti Dosarul nr.2ra-814/16
Judecator: Sv. Ghercavii

Curtea de Apel Balti

Judecatori:lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca lulian, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Sorocean Victor impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TV-Bal{i” cu privire la recunoasterea dreptului de reputatie
profesionald, la replica si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 23.04.2015, Sorocean Victor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,TV-Balti” privind recunoasterea dreptului la reputatia profesionala,
la replica si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la 05 martie 2014 pe site-ul
oficial al Televiziunii Balti, sub forma de 1inregistrare video si pe postul de
televiziune ,,TV-Balti” a fost plasat un anunt cu urmatorul continut ,, CMOTPUTE
CKOPO, xypHaluCTHUUECKOE pacciiejoBaHne Ha TeiekaHane BTB”. inregistrarea
video si cea difuzata pe postul de televiziune contine sintagma ’’Tyuak, JlorogaeHko,
CopouaH - Kakhe CEKpeTbl CKpBIBAIOTCS 3a Tpems QamMuwinamu Jenyrara -
counamucta Bukropa Copouan? ”.

Noteaza ca, inregistrarea specificata la fel contine si indemnul cetdtenilor de a
telefona sau de a expedia la posta electronicd informatii despre sine. Citeaza
»CMOTPUTE CKOPO, xypHanucTA4YeCcKoe paccieqoBanne Ha TenekaHaine bTB 7.
Ecnu y Bac ecmb unghopmpyuss komopas modxcem nomoy paccied08aHuro 360Hume
88 155 wumu omcwinaume wua maun o6me (@btv.md. Kouguoeyuanvnocmo
eapanmupyem”. Totodata, atat pe site-ul oficial, cat si pe postul de televiziune au
fost plasate pozele sale cu trei familii diferite (Tuceac, Logodenco si Sorocean) cu
inscriptia ,,TOP SECRET”.

Examinand publicitatea respectivd a constatat, ca raspandirea informatiei
reprezintd o judecatd de valoare cu circumstantele bazate pe un strat factologic
insuficient, care in consecinta ii lezeaza dreptul la reputatie profesionald si interesele



la exercitarea activitatii politice.

Ca urmare, la 24 martie 2015 a primit raspuns prin care s-a refuzat acordarea
dreptului la replica, motivand faptul cd informatia furnizata nu contine o judecata de
valoare fara substrat factologic suficient, totodata mentionand precum ca dreptul la
replicd poate fi solicitat la finisarea investigatiei jurnalistice.

Considera ca, informatia furnizata de SRL ,, TV-Balti” in privinta sa constituie
o judecata de valoare fara substrat factologic suficient si refuzul acordarii dreptului
la replica este ilegal si neintemeiat.

Mentioneaza ca, din confinutul raspunsului la cererea prealabila reiese ca
investigatia jurnalisticd are un interes local si se efectueaza in scopul identificarii
unor antecedente penale, ceea ce pune la indoiald in fata cetdtenilor Republicii
Moldova, inclusiv locuitorilor mun. Balti reputatia sa profesionala, in calitate de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova si candidat la consilier in alegerile locale
din 2015.

Mentioneaza ca actiunile SRL , TV-Balti” sunt efectuate cu rea-credinta
reiesind din faptul ca paratul refuza neintemeiat acordarea dreptului la replica.

Mai indicda cd actiunile paratului nu pot fi calificate ca investigatie
jurnalisticd, deoarece intrunesc elementele unei informatii defaimatoare fara substrat
factologic suficient cu expunere denaturata pana la falsitate, fapt care atenteaza la
dreptul sau al reputatiei profesionale, inclusiv provoaca generarea unor consecinte
nefaste atat sie si familiei sale, cat si formatiunii Politice Partidul Socialistilor din
Republica Moldova din care face parte.

Totodata, noteaza ca prin actiunile paratului i-au fost aduse prejudicii
onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului reputatiei sale profesionale, fapt care il
solicita incasarea unei sume compensatoare de bani echivalentul prejudiciului moral
pentru suferintele psihice pe care le-a suportat.

Astfel, solicita reclamantul recunoasterea dreptului la reputatie profesionala,
recunoasterea dreptului la replica, obligarea SRL , TV-Balti” sa furnizeze
urmatoarea informatie ca drept replica fata de anuntul defaimator al paratului, in
aceeasi forma si acelasi tiraj ”Da, eu si familia mea avem atributie catre numele de
familii indicate in publicatie. Acestea sunt familiile sotiei mele, parintilor, care nu
mai sunt in viata, macar pe ei de i-ar lasa in pace. Nici dupa una din aceste familii
nu este ceva de ascuns, iar faptul ca eu si sofia suntem cu nume de familie diferite
nu este nici amoral, nici ilegal. Presupun, ca se incearcd a mi se coase o crima.
Totodata pentru aceasta solicit sa fie publicat certificatul eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne al RM, privind lipsa antecedentelor penale. Incercand de a-mi
ponegri numele v-ati asumat rolul de anchetatori fara a avea dreptul de a petrece
anchetarea locuitorilor presupunand ca eu ascund ceva. Mai mult ca atat eu sant
deputat in Parlamentul RM, am protectie imunitard ceia ce face si ma ofenseaza ca
cetdtean si ca deputat. Solicit sa fie publicatd aceasta replica si incetarea difuzarii”,
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 100 000 lei, cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat, restituirea din contul paratului a



tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei”.

Prin hotarirea judecdtoriei Balti din 23 septembrie 2015 actiunea a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca inregistrarea video
plasata pe site-ul oficial al televiziunii Balti, privitor la petrecerea unei investigatii
jurnalistice, nu contine relatari cu privire la fapte si/sau a judecatii de valoare fara
substrat factologic suficient, ea doar vizeaza chestiuni de interes public, conform
prevederilor legislatiei in domeniul efectudrii a investigatiilor jurnalistice in
probleme de interes public.

Totodata, instanta de fond a mentionat ca, a fost plasat un anunt din
continutul caruia se deduce Inceperea unei investigatii jurnalistice, si nicidecum
informatia reflectatd in anunt nu a fost prezentata in emisiune, prin urmare, anuntul
plasat de catre SRL,, TV-Balti” nu poartd un caracter defaimator si/sau nu lezeaza
cinstea, onoarea si reputatia profesionala a reclamantului.

La 23 octombrie 2015 si la 26.11.2015 Sorocean Victor a depus apel
solicitand admiterea apelului cu casarea partiala a hotdrarii instantei de fond in
latura ce tine de recunoasterea dreptul la replica, emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie recunoscut dreptul la replica si obligarea SRL ,,TV-Bél{i” de a furniza
informatia expusa ca drept la replica.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Sorocean Victor si s-a mentinut hotararea Judecatorie Balti din 23
septembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Sorocean Victor, reprezentat de
avocatul Paciurca lulian a inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015 cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10.12.2015
a fost receptionatd de catre recurent la data de 28.12.2015 (f.d. 100). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de
12.02.2016 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urméatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca lulian
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca
lulian ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Sorocean Victor, reprezentat de avocatul Paciurca
lulian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



