Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr.3ra-551/16
Judecator: Gh. Birnaz

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, A. Minciuna, I. Muruianu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori, Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuala ,,Cepoi Sergiu”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de catre
Intreprinderea Individuala ,,Cepoi Sergiu” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin care
cererea de apel depusi de citre Intreprinderea Individuali ,,.Cepoi Sergiu” a fost
admisa, hotarirea Judecatorieie Riscani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015 a fost
casata si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii ca fiind tardiva,

CONSTATA:

La data de 27.12.2013 1I ,,Cepoi Sergiu” a depus o cerere de chemare in
instanta de contencios administrativ catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisinau
(in continuare IFS) privind la anularea Actului nr.1-628536 din 26.07.2013, semnat
de inspectorii Directiei control fiscal, Gutu A. si Druga O., anularea Deciziei
nr.2797/3/11 din 21.08.2013, emisa de IFS mun.Chisinau, Directia Control Fiscal
nr.3; Anularea Deciziei IFS pe mun.Chisinau nr.650 din 19.09.2013 pe marginea
contestatiel Tmpotriva Deciziei nr.2797/3/11 din 21.08.2013, emisda de IFS
mun.Chisindu, Directia Control Fiscal, restituirea sumei de 30000 lei, platita ca
amenda de catre 1T “Cepoi Sergiu”, ulterior in cadrul examinarii cauzei, la sedinta
din data de 11.05.2015. Reprezentantul reclamantului a prezentat cererea de
concretizare in temeiul art. 60 CPC.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 21 august 2013, in absenta II
,Cepoi Sergiu”, a fost emisa Decizia nr.2797/3/11 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre II ,,Cepoi Sergiu”, cu aplicarea unor amenzi in sumi
totald de 60000 lei, iar la 25 septembrie 2013 a luat cunostintd cu Decizia IFS pe
mun.Chisgindu nr.650 din 19 septembrie 2013, pe marginea contestatiei impotriva
Deciziei nr.2797/3/11 din 21 august 2013, emisa de IFS mun.Chisindu, Directia
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Control Fiscal, mentionind ca si aceastd decizie a fost adoptatd in absenta
reclamantului, iar intru apdrarea drepturilor intreprinderii, doar la 22 octombrie
2013 si nu mai devreme, pe numele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat s-a
depus o contestatie impotriva Deciziei nr.2797/3/11 din 21 august 2013 si Deciziei
nr. 650 din 19 septembrie 2013, urmare examinarii contestatiei, a fost emisa
Decizia nr.500 din 28 noiembrie 2013, prin care s-a respins contestatia depusa de
catre contribuabil si s-a mentinut decizia nr.2797/3/11 din 21.08.2013, emisa de
[FS pe mun.Chisinau.

Mentioneaza ca, Deciziile IFS pe mun.Chisindu nr.2797/3/11 din 21 august
2013 si nr. 650 din 19 septembrie 2013, au fost emise cu incalcarea procedurii de
examinare a cazurilor de incalcare fiscald si cu aplicarea eronatd a prevederilor
llegislatiei, deaceea este de parerea ca ambele decizii urmeaza a fi anulate,
deoarece drept temei pentru emiterea Deciziei IFS pe mun.Chisinau nr.2797/3/11
din 21 august 2013 a servit Actul nr. 1-628536 din 26 iulie 2013, semnat de
inspectorii Directiei control fiscal nr.3 Gutu A. si Druga O., documentul respectiv
fiind unul tendentios si incorect, care nu reflectd realitatea si care vine in
contradictie cu articolul 8 Cod fiscal, potrivit caruia contribuabilul are dreptul sa se
bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare
fiscala si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora, iar conform
inscrisurilor din Actul de control, in scopul examinarii cazului descris mai sus, au
fost invitati la data de 21.08.2013, ora 14-00, la IFS pe mun.Chisindu, Directia
control Fiscal nr.3, cu adresa, sos.Hincesti 53, of. 703, 704.

Afirma ca, la data de 21.08.2013 la ora 13-45 reprezentantul reclamantului
Alexandru Lipcan impreuna cu directorul intreprinderii Cepoi S., s-au prezentat la
adresa indicatd in Actul de control, insd de la ora 13:45 si pind la ora 14:30 nu a
mai aparut nimeni in birourile in care, potrivit invitatiei, urma sa se prezinte si in
acea situatie, pentru a avea o dovada a faptului ca s-au prezentat la IFS la data si
ora indicata 1n invitatie, au intocmit pe loc o adresare-lamurire si nu contestatie pe
numele inspectorilor care au efectuat controlul dar nu pe numele Inspectoratului
Fiscal de stat pe mun.Chisinau.

Invoca ca, adresarea respectiva au inregistrat-o in cancelarie la ora 14-30, au
mai asteptat Inca jumatate de ora si daca functionarii care i-au invitat nu erau pe
loc, sau retras la intreprindere, astfel la 25 septembrie 2013, au facut cunostintd cu
Decizia IFS pe mun.Chisindu nr.650 din 19 septembrie 2013, pe marginea
contestatiei Tmpotriva Deciziei nr.2797/3/11 din 21 august 2013, emisa de IFS
mun.Chigindu, Directia Control Fiscal, din care a aflat ca, de fapt, la 21 august
2013, in ziua in care ei au fost prezenti la IFS, iar acolo nu erau pe loc persoanele
care i-au invitat, a fost emisd Decizia nr.27/3711, prin care intreprinderea
administratd de reclamanta a fost amendata cu 60000 lei.

Explica ca, declara pe propria raspundere ca, nu a adresat nici o contestatie
pe marginea Deciziei IFS nr.27/3711 din 21 august 2013, din simplu motiv, ca nu
cunostea despre existenta unei asemenea decizii, mai ales ca a fost emisa in absenta



sa, iar din discutiile pe care le-a avut la IFS, dar si din discursurile in sedintele de
judecata ale reprezentantului piritului, a Infeles ca drept contestatie a fost calificata
adresarea-lamurire pe care a depus-o in cancelaria IFS in ziua de 21 august 2013,
dar in care nu se face nici o trimitere la vreo decizie emisa in raport cu iI ,,Cepoi
Sergiu", sau conform Dictionarului explicativ al limbii roméane, cuvintul contestatie
se talmaceste ca o plingere indreptata catre un organ ierarhic superior impotriva
actelor ilegale (sau considerate nedrepte) comise de organul ierarhic inferior, fapt
pentru care se solicita revizuirea sau anularea hotaririi respective, astfel, Organul
fiscal a admis o eroare serioasd, emitind Decizia IFS pe mun.Chisinau nr.650 din
19 septembrie 2013, pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.2797/3/11 din
21 august 2013.

Argumenteaza ca, nu a adresat nici contestatie referitoare la o decizia IFS din
21.08.2013, astfel, s-a emis o decizie pe marginea unui document inexistent, in
mod special a precizat, ca Decizia nr.27973/11 din 21 august 2013 fost emisd in
absenta contribuabilului, desi acesta a fost prezent la fata locului in ziua indicata,
contravine art.243, Cod fiscal, iar prin aceasta atitudine inca o datda s-a ignorat
articolul 8 Cod fiscal.

Invoca ca, la 22 octombrie 2013, in adresa Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat a depus o contestatie impotriva Deciziei nr.650 din 19 septembrie 2013, emisa
de mun.Chisinau, in consecinta a fost emisa Decizia IFPS nr. 500 din 28 noiembrie
2013, cu care a facut cunostinta la data de 06.12.2012, IFPS prin Decizia sa a
respins contestatia depusa de catre contribuabil si a mentinut decizia nr.2797/3/11
din 21.08.2013 emisa de IFS pe mun.Chisinau.

Considera ca, IFPS nu a atras atentia la incalcarile admise de care organele
ierarhic inferioare la examinarea materialelor continute in dosar, ignorind in
totalitate contestatia depusd, totodatd, respinge -categoric pretentia IFS pe
mun.Chisindu expusd in referinta sa precum ca ei ar fi depasit termenii de
prescriptie, motiv pentru care solicitd instantei respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind depuse cu incalcarea termenul de prescriptie(tardiv).

Specifica ca, chiar in decizia IFPS nr. 500 din 28 noiembrie 2013, in punctul
Il se stipuleaza expres: in caz de dezacord cu prezenta decizie, contribuabilul
dispune de dreptul de a se adresa in instanta de judecatd in conformitate cu
legislatia in vigoare, astfel, cererea este depusa in judecata la 26 decembrie 2013 si
se Incadreaza in tocmai in termenul de prescriptie.

Piritul Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu a depus referintd la cererea
de chemare in judecata, solicitind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si
tardiva (f.d.21-24).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 23.06.2015, s-a
respins, ca fiind neintemeiata si tardiva actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, cererea de apel
depusi de citre 11 ,,Cepoi Sergiu" a fost admisa. A fost casata hotarirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 23.06.2015 si emisd o noua hotarire de respingere a
actiunii ca fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 februarie 2016 iI ,,Cepoi
Sergiu" a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu remitere a cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 03
decembrie 2015 a fost contestata cu recurs la 10 februarie 2016. Avind in vedere ca
copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la 12 ianuarie 2016, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera
recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatil recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiIntarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide in lipsa acesteia.

La data de 01 martie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau copia recursului depus de catre 1I,,Cepoi Sergiu", cu
informarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pini la data examindrii chestiunii admisibilitatii recursului depus de citre I
,,Cepoi Sergiu", intimatul nu a depus referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-
vis de argumentele Tnaintate in cererea de recurs.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de Il
,,Cepoi Sergiu", Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarate
de I ,,Cepoi Sergiu", nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de citre 1I ,,Cepoi Sergiu" ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul In care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cad, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre 11 ,,Cepoi Sergiu" ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Cepoi Sergiu" se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



