Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu Dosarul nr.2ra-489/16
Judecitor: S. Daguta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc N. Craiu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori, Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gribincea Viorica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gribincea
Viorica impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maremba”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Hazar Construct”, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra incdperii comerciale cu suprafata de
113,6 m?, amplasati la etajul 1 a complexului locativ din mun. Chisindu, bd.
Mircea cel Batrin 22/5,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 prin care
cererea de apel depusa de cdtre Gribincea Viorica a fost respinsd, hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 februarie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 26.02.2013 reprezentantul lui Gribincea Viorica, avocatul
Beruceasvili Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Maremba”, SRL ,,Hazar Construct”, intervenienti accesorii BC ,,Victoriabank”
SA, IS ,,Cadastru”, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra incaperii
comerciale cu suprafata de 113,6 m?, amplasati la etajul 1 a complexului locativ
din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 22/5.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 06.03.2008 Gribincea Viorica a
incheiat cu SRL ,,Meremba” contractul de investitii nr. 05/08 privind obtinerea
dreptului de proprietate asupra imobilului, pe calea investitiei de capital in
constructia blocului locativ al complexului cu obiecte de insemndtate social-
culturala, comerciald, situat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 22/5, cu
suprafata totald de 140 m?. Caracteristicile imobilului au fost specificate in anexa
nr. 1 la contractul nr.05/08 din 06.03.2008.

La 04.06.2008 au incheiat acordul suplimentar nr. 1 la contractul indicat,
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prin care au fost modificate prevederile p.4.3 a contractului si s-a stabilit graficul
de achitare a costului imobilului, iar la 29.04.2010 au incheiat acordul suplimentar
nr. 2, prin care a fost micsoratd suprafata imobilului ce urma a fi transmisa in
proprietate de la 140 m? la 130 m? , respectiv a fost schimbat si pretul imobilului -
80 536 Euro.

La 03.06.2010 a fost incheiat acordul suplimentar nr. 2, prin care de comun
acord pretul imobilului a fost micsorat pana la suma de 78 823 Euro. Obligatiile
contractuale in vederea achitarii costului spatiului comercial conform contractului
nr. 05/08 din 06.03.2008, au fost executate integral si in termenul corespunzator, si
anume sau facut urmatoarele achitari: la 06.03.2008 - 498046 lei si 324729 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 1 si ordinul de incasare a numerarului nr. 4; la
21.03.2008 - 82116 lei, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 1; la 04.06.2008 -
397592,50 ei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.4, in total a
fost achitata suma de 1 302 483 lei.

Totodata, faptul achitarii integrale a costului imobilului se confirma si prin
actele de verificare a decontdrilor din 04.06.2008, 05.05.2010 si 03.06.2010.
Inregistrarea contractului investitional la OCT, in conformitate cu Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, nu a fost efectuata.

Potrivit contractul de antrepriza a constructiei complexului locativ nr. 83 din
09 octombrie 2007, SRL ,,Hazar Construct” era obligata sa organizeze constructia
si darea in exploatare a complexului locativ si sd transmitd in proprietatea SRL
,2Maremba” pana la sfarsitul trimestrului I a anului 2008, spatiile comerciale de la
etajul 1 cu suprafata totald de 1207,20 m?. In scopul achitarii bunurilor imobile
achizitionate in baza contractului de antrepriza mentionat, SRL ,Maremba” a
contractat un credit de la BC ,,Victoriabank” SA 1n suma de 23 540 000 le1 si 550
000 euro, restituirea caruia a fost asigurata de SRL ,Hazar Construct” prin
ipotecarea in favoarea bancii a complexului locativ indicat, inclusiv si a spatiilor
comerciale de la etajul 1 cu suprafata totald de 1207,20 m2.

Prin acordul suplimentar nr. 03 la contractul nr. 83 din 09 octombrie 2007
incheiat la 27 decembrie 2008, SRL ,,Hazar Construct” s-a obligat sa elibereze
documentele pe spatiile comerciale de la etajul 1 a complexului locativ, cu
suprafata de 488,25 m, pana la 31 martie 2009, conform contractelor incheiate de
catre SRL ,,Maremba” cu investitorii. Aceastd obligatie insa pana in prezent nu a
fost executata. La data de 09 august 2011 a fost semnat procesul-verbal de receptie
finald inregistrat la Primdria mun. Chisindu cu nr.717, in baza caruia complexul
locativ, a fost dat in exploatare. Conform p.2.7 a contractului nr. 05/08 din
06.03.2008, SRL ,,Maremba” s-a obligat a instiinta in timp de 5 zile lucratoare,
despre darea obiectului in exploatare si in termen de 30 de zile din momentul
ingtiintarii sd transmitd investitorilor dreptul de proprietate asupra spatiului
comercial prin intocmirea unui act de transmitere-primire.

Aceastd obligatie contractuala nu a fost indeplinitd de SRL ,,Maremba”, pana
in prezent.



La data de 13.02.2013 in adresa paratului SRL ,Maremba” de catre
reclamanta a fost expediatd o cerere, prin care a solicitat transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, insa aceasta impreuna cu toate documentele a
fost restituita. Astfel, din motiv ca si-a onorat integral obligatia privind achitarea
costului bunului imobilului in beneficiul paratului SRL ,,Maremba”, iar ultimul nu-
si Indeplineste obligatiile asumate prin contract, solicitd transmiterea in proprictate
a incdperii comerciale cu suprafata de 133,6m? de la primul etaj a blocului de
locuit nominalizat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04.02.2015 actiunea
a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Gribincea Viorica a fost respinsa, hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 04 februarie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanta nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 decembrie 2015
Gribincea Viorica a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
remitere a cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 10
septembrie 2015 a fost contestata cu recurs la 15 decembrie 2015. Avind in vedere
ca la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data
receptionarii deciziei motivate a instantei de apel, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 04 februarie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtit Supreme de Justitie a expediat in adresa tuturor
participantilor la dosar copai recursului depus de catre Gribincea Viorica, cu
informarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 februarie 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre Gribincea Viorica, prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Gribincea Viorica, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-Vvis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Gribincea Viorica, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de catre Gribincea Viorica ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cad, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Gribincea Viorica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Gribincea Viorica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



