Prima instanta: Judecatoria Falesti Dosarul nr. 3ra-183/16
Judecator: 1. Pacaleu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: R. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul comunal Sarata Veche raionul
Falesti si Primarul comunei Sarata Veche raionul Falesti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Regheliuc Valerii
impotriva Consiliului comunal Sarata Veche raionul Falesti si Primdriei comunei
Sarata Veche raionul Falesti privind anularea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral,

la cererea reconventionala a Primariei comunei Sarata Veche raionul Falesti
impotriva lui Regheliuc Valerii privind rezilierea contractului si anularea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, prin care a fost
casata partial hotarirea Judecatoriei Falesti din 14 mai 2015,

constata

La 10 decembrie 2012, Regheliuc Valerii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Sarata Veche r-nul Falesti si Primarului
comunei Sarata Veche r-nul Falesti, solicitind (f.d. 1-4 vol. 1):

-anularea Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti nr. 7/11 din
16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu
nr. cadastral 4373211178 amplasat 1n s. Sarata Noua r-1 Falesti”, ca fiind ilegala;

-incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul reclamantului a prejudiciului
moral cauzat prin adoptarea actului administrativ ilegal in marime de 50 000 lei;

-incasarea de la parati in mod solidar a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care
le va suporta in legatura cu acest proces.

In motivarea actiunii reclamantul Regheliuc Valerii a invocat ca, la 16.11.2012,
Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Falesti a adoptat Decizia nr. 7/11 ,,Cu privire la
darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178
amplasat in s. Sarata Noua r-1 Falesti” (in continuare Decizia nr. 7/11 din
16.11.2012) potrivit careia se permite darea in folosintd prin licitatie publica pe un



termen de 10 ani a obiectivului acvatic cu numarul cadastral 4373211178 si cu
suprafata de 106,258 ha, amplasat pe teritoriul s. Sdrata Noua.

Mentioneaza ca, despre faptul convocarii sedintei Consiliului comunal din
16.11.2012 si includerii de catre Primarul com. Sarata Veche in ordinea de zi a
chestiunii ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr.
cadastral 4373211178, amplasat in s. Sarata Noua r-1 Falesti” nu a fost instiintat.

Astfel, deoarece despre faptul cd Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Félesti ar
fi adoptat o decizie privitor la obiectivul acvatic nominalizat a aflat intamplator din
spusele unor persoane particulare, s-a adresat cu cerere catre Primaria com. Sarata
Veche r. Falesti privind furnizarea informatiei oficiale in aceasta privinta.

La cererea sa, pe data de 27.11.2012, a primit prin posta copia Deciziei nr. 7/11
din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu
nr. cadastral 4373211178, amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti”.

Mentioneaza ca, la 30.11.2012, in Monitorul Oficial al Republicii nr. 245-247
din 30.11.2012 pag. 115, a fost publicat anuntul privind desfasurarea licitatiei in
baza Deciziei nr. 7/11 din 16.11.2012, pe data de 18.12.2012 1n sala de sedinte a
Primariei com. Sarata Veche r-1 Falesti.

Dat fiind faptul ca, aceasta decizie a fost adoptatd cu incédlcarea flagranta a
cadrului juridic pertinent, precum si a drepturilor si intereselor lui legitime in calitate
de beneficiar al dreptului de folosintd separata a obiectivului acvatic respectiv, s-a
adresat Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti, cu cerere prealabila privind
revocarea deciziei solicitind examinarea problemei date in cadrul celei mai apropiate
sedinte a Consiliului comunal, convocata pentru data de 06.12.2012 ora 14.00. Or,
desfasurarea licitatiei in baza deciziei nr. 7/11 din 16.11.2012 a fost anuntata public
pentru data de 18.12.2012.

Indica reclamantul ca, Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Falesti a refuzat sa
examineze cererea prealabila in cadrul sedintei din 06.12.2012, in asa mod de fapt
refuzand sa solutioneze litigiul pe cale amiabild si mentindnd n executare Decizia
nr. 7/11 din 16.11.2012, implicit procedura de desfasurare a licitatiei numite in baza
acesteia pentru data de 18.12.2012.

Considera reclamantul Regheliuc Valerii ca, Decizia Consiliului comunal
Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 7/11 din 16.11.2012 este ilegala, invocand urmatoarele
motive:

Desi autoritatile administratiei publice locale ale com. Sarata Veche, r-1 Falesti
(Primaria si Consiliul comunal) cunosteau foarte bine faptul ca el exercitd in mod
real si legitim dreptul de folosinta asupra obiectivului acvatic din s. Sarata Noua, nu
a fost invitat si nici informat despre faptul convocarii sedintei Consiliului comunal
din 16.11.2012 si includerii in ordinea de zi a chestiunii ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178, amplasat in
s. Sarata Nouad, r-1 Falesti”.

Respectiv acesta, in calitate de persoana fizica care are un interes legitim, real
si actual in problema datd, a fost privat de posibilitatea de a participa la sedinta
Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti din 16.11.2012, de a-si expune punctul
de vedere, de a atentiona Consiliul comunal asupra unor circumstante de fapt si de
drept relevante, pertinente cazului in speta.

in consecintd, menfioneaza reclamantul, Consiliul comunal Sarata Veche r-1



Falesti, la propunerea si cu concursul primarului, a adoptat o decizie vadit ilegala
intrucat prin decizia Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti nr. 01/3 din
19.02.2002, obiectul acvatic i-a fost atribuit reclamantului in folosintd separata
permanenta (pe o perioadad nelimitata).

Considera reclamantul ca, avind in vedere ca, prin Decizia nr. 01/3 din
19.02.2002 Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti i-a atribuit obiectivul
acvatic din s. Sarata Noua r-1 Falesti in folosinta pe un termen nelimitat, si ca el pina
in momentul de fatda foloseste neintrerupt acest obiectiv acvatic in conformitate cu
aceasta decizie, Primarul com. Sarata Veche r-1 Falesti nu a fost in drept sa includa
in ordinea de zi propusd pentru sedinta consiliului comunal din 16.11.2012, iar
Consiliul comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nu a fost in drept sa aprobe in ordinea de
zi chestiunea ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu
nr. cadastral 4373211178 amplasat in s. Sarata Noua r-1 Falesti” si sa adopte Decizia
nr. 7/11 din 16.11.2012 cu privire darea in folosinta prin licitatie publica pe un
termen de 10 ani a obiectivului respectiv.

Mentioneaza ca, Primarul com. Sarata Veche r-1 Falesti si Consiliul comunal
Sarata Veche r-1 Falesti prin actiunile descrise, au incélcat flagrant cadrul juridic
pertinent, incalcand-i astfel grav drepturile si interesele legitime in calitatea sa de
beneficiar al dreptului de folosintd pe un termen nelimitat a obiectivului acvatic din
s. Sarata Veche r-1 Falesti, nr. cadastral 437321117. Respectiv, Decizia data este
lovitd de nulitate absolutd si urmeaza a fi anulatd in intregime, ca fiind ilegald in
fond.

In drept, reclamantul isi intemeiaza pretentiile pe prevederile art. 53 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 12, art. 1404 alin. (1) si (2) din Codul civil
al Republicii Moldova, art. 16 alin. (2), 19, 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, art. 94, 96, 166-167, 277-278
din Codul de procedura civila.

In cadrul sedintei de judecatd din 18 februarie 2013, reclamantul Regheliuc
Valerii a Tnaintat cerere suplimentara solicitind:

- anularea Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 10/1 din
17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la
atribuirea in folosinta a iazului din satul Sarata Noud”, ca fiind ilegala, cu stabilirea
de catre instanta de judecatd in hotararea sa ca decizia datd nu va produce efecte
juridice de la data adoptdrii ei - 17.12.2012;

- incasarea din bugetul local al comunei Sarata Veche, r-1 Falesti in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral cauzat prin adoptarea actului administrativ ilegal
in marime de 100 000 lei;

- incasarea din bugetul local al com. Sarata Veche r-1 Falesti a cheltuielilor de
judecata (f.d. 134-140 vol. I).

In motivarea cererii suplimentare reclamantul a invocat ca, la 19.02.2002
Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti a adoptat Decizia nr. 3/01 privind
atribuirea lui in folosinta pe o perioada nelimitata a iazului (obiectivul acvatic) din s.
Sarata Noua, r-1 Falesti, nr. cadastral 4373211178. La 16.11.2012, Consiliul
comunal Sarata Veche r-1 Falesti a adoptat Decizia nr. 7/11 din 16.11.2012 ,,Cu
privire la darea in folosintd prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral
4373211178 amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti”.



Mentioneaza ca, faptul ca Decizia nr. 7/11 din 16.11.2012 este una ilegala a
fost confirmatd de catre Consiliul comunal Sarata Veche, r-1 Falesti, care prin
Decizia sa nr. 10/2 din 17.12.2012 a revocat-o in intregime. Insa, indica reclamantul,
urmarind scopul de a-i incdlca si in continuare drepturile si interesele legitime
Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Falesti, la propunerea Primarului com. Sarata
Veche - Galit Maria, in cadrul aceleiasi sedinte a Consiliului comunal din
17.12.2012, a adoptat Decizia nr. 10/1 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din
19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a iazului din satul Sarata Noua”.

Prin cererea prealabila din 30.01.2013 (receptionata la 02.02.2013) a solicitat
Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti sa revoce Decizia nr. 10/1 din
17.12.2012 insd in termenul prevazut de lege nu a primit raspuns.

Considera reclamantul ca, in cazul de fata, este evident faptul ca Decizia
Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la
atribuirea in folosinta iazului din satul Sarata Noud” ii oferea un drept asupra unui
interes material, adicd asupra unui ,,bun”, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1
CEDO. Or, in temeiul acestei decizii dansul a dobandit in mod legitim dreptul de
folosinta separata pe o perioadd nedeterminata asupra obiectivului acvatic din s.
Sarata Noua r-1 Falesti in scopul exploatarii Iui in domeniul pisciculturii (cresterii
pestelui-marfa) si obtinerii de venituri materiale din aceasta activitate, adica a
dobandit un drept de exploatare a unei afaceri, activitate pe care o0 efectueaza
neintrerupt timp de 11 ani.

Mai releva reclamantul ca, prin adoptarea in mod ilegal a Deciziei nr. 10/1 din
17.12.2012 i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, ce consta in suferintele psihice, n
starea de neliniste si de frustrare cauzate ca urmare a incélcarii in mod flagrant a
drepturilor si intereselor lui legitime de catre autoritatile publice locale ale comunei
Sarata Veche r-1 Falesti, autoritati care prin definitie sunt obligate de a le respecta.

Astfel, avind in vedere circumstantele concrete ale cazului dat, inclusiv faptul
ca prin actul administrativ ilegal nominalizat Consiliul comunal Sarata Veche, r-1
Falesti, cu concursul Primarului comunei Sarata Veche, r-1 Falesti, i-au incalcat
drepturile si interesele legitime garantate de art. 1 al Protocolului nr. 1 CEDO, ca
autoritatile publice locale sus-numite au actionat vadit ilegal, ca s-a adoptat in mod
repetat un act administrativ ilegal in aceeasi chestiune (primul act administrativ
ilegal este Decizia nr. 7/11 din 16.11.2012), solicitd reclamantul incasarea din
bugetul local al comunei Sarata Veche r-1 Filesti in beneficiul sau a unei
compensatii banesti pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 100 000 lei.

in drept, reclamantul a invocat prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), art. 16 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (1).

La 02 mai 2013, reclamantul a completat temeiurile actiunii, solicitind anularea
deciziei Consiliului comunal Sarata Veche nr. 7/11 din 16.11.2012 si 10/1 din
17.12.2012 pe motiv ca au fost emise cu incdlcarea procedurii stabilite (f.d. 188-190
vol. 1).

La 25 iunie 2013, Regheliuc Valerii s-a adresat cu o altd cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Sarata Veche r-nul Falesti si Primarul
comunei Sadrata Veche r-nul Falesti privind anularea actului administrativ st
repararea prejudiciului moral, solicitind (f.d. 1-12 vol. II):



-anularea Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti nr. 3/6 din
14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosintd prin licitatie”, ca fiind ilegald, cu
stabilirea de catre instanta de judecatd prin hotararea sa ca decizia datd nu va
produce efecte juridice de la data adoptarii ei - 14.05.2013,;

-incasarea din bugetul local al comunei Sarata Veche r-1 Falesti in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral cauzat prin adoptarea actului administrativ ilegal
in marime dc 150 000 lei;

-incasarea din bugetul local al com. Sarata Veche r-1 Falesti a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii date, reclamantul a invocat ci, la data de 14.05.2013
Consiliul comunal Sarata Veche, r-1 Falesti, la propunerea Primarului com. Sarata
Veche, r-1 Falesti Maria Galit, a adoptat Decizia nr. 3/6 ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie” (in continuare - Decizia nr. 3/6 din 14.05.2013), prin care s-a
permis darea in folosinta prin licitatie publica pe un termen de 10 ani a obiectivului
acvatic numarul cadastral 4373211178 si cu suprafata de 106,258 ha, amplasat pe
teritoriul s. Sarata Noua.

Cu Decizia nr. 3/6 din 14.05.2013 reclamantul a luat cunostintd la data de
31.05.2013, cind la cererea sa a primit o copie de pe ea de la secretarul Consiliului
comunal Sarata Veche r. Falesti dupa ce intdmplator a aflat din spusele unor
persoane despre faptul ca Consiliul comunal ar fi adoptat o careva decizie privitor la
obiectivul acvatic nominalizat.

La data de 10.06.2013, a inaintat Consiliului comunal Sarata Veche, cerere
prealabila in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, prin care a
solicitat revocarea Deciziei nr. 3/6 din 14.05.2013, deoarece este ilegala.

Indica reclamantul ca, in pofida faptului ca a fost Tnaintatd cererea prealabila,
intru executarea Deciziei 3/6 din 14.05.2013 la demersul Primarului com. Sarata
Veche, r-1 Falesti in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 125-129 din
14.06.2013 (pagina 218) a fost publicat anuntul privind desfasurarea pe data de
01.07.2013, ora 14.00 in sala de sedinte a Primariei com. Sérata Veche, r-1 Falesti a
licitatiei publice de dare in folosinta a obiectivului acvatic cu nr. cadastral
4373211178, din s. Sarata Noua, r-1 Falesti, cu pretul initial de 330 000 lei.

La data de 18.06.2013, a avut loc sedinta extraordinara a Consiliului comunal
Sarata Veche, r-1 Falesti, in ordinea de zi a sedintei fiind inclusa cu nr. 1 chestiunea
,Cu privire al cererea prealabila a cet. Regheliuc privind revocarea Deciziei nr. 3/6
din 14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie”.

Consiliul comunal Sarata Veche, r-1 Falesti a respins cererea prealabila.

Reclamantul considera ilegala Decizia Consiliului comunal Sarata V-eche, r-1
Falesti nr. 3/6 din 14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosintd prin licitatie” si
respectiv, urmeaza a fi anulata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 19 iulie 2013, pricina civilad la cererea
de chemare 1n judecata a lui Regheliuc Valerii catre Consiliul comunal Sarata Veche
r-1 Falesti s1 Primarul comunei Sarata Veche, r-1 Falesti privind anularea Deciziei
nr. 3/6 din 14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosintd prin licitatie”, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Regheliuc Valerii catre Consiliul comunal Sarata Veche
r-1 Falesti si Primarul comunei Sarata Veche r-1 Falesti privind anularea Deciziei nr.



7/11 din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului
acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti”,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea de
chemare in judecatd suplimentara a Iui Regheliuc Valerii catre Consiliul comunal
Sarata Veche, r-1 Falesti si Primarul comunei Sarata Veche, r-1 Falesti privind
anularea Deciziei nr. 10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01
din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din s. Sarata Noua”,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost conexate
(f.d. 9-23 vol. 111).

Prin o alta incheiere a Judecatoriei Falesti din 19 iulie 2013, a fost confirmata
tranzactia de impacare incheiatd intre reclamantul Regheliuc Valerii si paratii
Consiliul comunal Sarata Veche r-nul Falesti si Primarul com. Sarata Veche r-nul
Falesti, fiind dispusa incetarea procesului in pricinile civile date (f.d. 26-27, 29-53
vol. 111).

La 24 noiembrie 2014, Regheliuc Valerii a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea Incheierii Judecatoriei Falesti din 19 iulie 2013 privind confirmarea
tranzactiei de impacare si Incetarea procesului (f.d. 1-7 vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 05 decembrie 2014, cererea de revizuire
a fost admisa. A fost casata incheierea Judecatoriei Falesti din 19 iulie 2013 privind
confirmarea tranzactiei de impacare si incetarea procesului in pricina civila data (f.d.
29-39 vol. IV).

La 05 decembrie 2014, Primaria comunei Sarata Veche r. Filesti a 1naintat
cerere reconventionala impotriva lui Regheliuc Valerii solicitind (f.d. 47-48 vol. IV):

-rezilierea contractului nr. 01 din 03.04.2002 de atribuire in folosinta a iazului
nr. cadastral 4373211178 din satul Sarata Noua;

-anularea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile privind Inregistrarea
contractului de atribuire in folosinta a iazului cu nr. cadastral 4373211178 din satul
Sarata Noua cet. Regheliuc Valeriu.

In motivarea cererii reconventionale Primiria comunei Sirata Veche r-ul
Falesti a invocat ca, prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti din 10.04.2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
25.09.2014, care au fost adoptate intr-o alta pricina civila, Decizia Consiliului
comunal Sarata Veche nr. 03/1 din 19.02.2002 in baza careia a fost incheiat
contractul nr. 01 din 03.04.2002 de atribuire in folosinta a iazului din satul Sarata
Noua, beneficiarului Regheliuc Valerii si prelungit termenul de arendd, au fost
abrogate. Respectiv, contractul de arenda nu are temei legal si urmeaza a fi reziliat.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 14 mai 2015 (f.d. 174-175, 184-210 vol.
IV):

-Cererile de chemare in judecata depuse de Regheliuc Valerii impotriva
Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti si Primarul comunei Sarata Veche, r-1
Falesti, privind anularea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata s-au admis partial.

-S-a anulat Decizia Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 7/11 din
16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr.
cadastral 4373211178 amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti. S-a mentionat ca, nu
va produce efecte juridice de la data adoptarii ei - 16.11.2012;



-S-a anulat Decizia Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 10/1 din
17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la
atribuirea in folosinta a iazului din satul Sarata Noua”. S-a mentionat ca, nu va
produce efecte juridice de la data adoptarii ei - 17.12.2012;

-S-a anulat Decizia Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 3/6 din
14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosintd prin licitatie”. S-a mentionat ca, nu va
produce efecte juridice de la data adoptarii ei - 14.05.2013,;

-S-a mentionat ca, Hotarirea in partea ce tine de anularea Deciziei Consiliului
comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 7/11 din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in
s. Sarata Noua, r-1 Falesti, nu se pune in executare, intrucat ea deja a fost executata
in aceasta latura;

-S-a incasat din contul bugetului local ai comunei Sarata Veche, r-1 Falesti in
beneficiul lui Regheliuc Valerii cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat
prin adoptarea actelor administrative ilegale — 10 000 (zece mii) lei;

-S-a incasat din contul bugetului local al comunei Sarata Veche, r-1 Falesti in
beneficiul lui Regheliuc Valerii cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata —
6 000 (sase mii) lei;

-S-a respins cererea reconventionald depusa de Primaria comunei Sarata Veche,
r-1 Falesti impotriva lui Regheliuc Valerii privind rezilierea contractului de arenda a
obiectivului acvatic nr.01 din 03 aprilie 2002 si anularea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile a contractului de atribuire in folosinta a iazului cu nr. cadastral
4373211178 amplasat in s. Sdrata Noua, r-1 Falesti.

-S-au mentinut masurile de asigurare a actiunii sub forma de:

-Suspendare a executarii Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti
nr. 7/11 din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului
acvatic cu nr. cadastral 437321 1178 amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti”,

-Suspendare a executarii Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti
nr. 10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002
,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din satul Sarata Noua”, si interzicerea
Consiliului comunal Sarata Veche, r-nul Falesti si Primarului comunei Sarata Veche,
r-nul Falesti adoptarea si/sau efectuarea de orice acte si actiuni ce ar duce la
tulburarea si/sau incetarea posesiei si folosintei de catre reclamantul Regheliuc
Valerii asupra obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211.178, amplasat in s.
Sarata Noua, r-nul Falesti” si la scoaterea dreptului de folosintd asupra acestui
obiectiv acvatic la licitatie, pina la solutionarea pricini in fond, aplicatd prin
incheierea din 05 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Primaria si Consiliul comunei Sarata Veche, casatid partial hotarirea
Judecatoriei Falesti din 14 mai 2015, in partea ce tine de repararea prejudiciului
moral si in aceasta laturd s-a emis o noua hotarare prin care cerinta, formulata de
Regheliuc Valerii impotriva Consiliului comunal Sarata Veche si Primaria comunei
Sarata Veche, r-1 Falesti privind repararea prejudiciului moral, s-a respins. In rest
hotararea s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 decembrie 2015, Consiliul
comunal Sarata Veche raionul Falesti si Primarul comunei Sarata Veche raionul



Falesti au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 20 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Falesti din 14 mai 2015,
Cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de Regheliuc Valerii si
admiterea actiunii reconventionale in sensul declarat, cu constatarea din oficiu a
nulitatii absolute a acordului aditional din 12.07.2013 si anularea masurilor de
asigurare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural. Mentioneaza recurentii ca in prima instanta
pricina a fost examinata de un judecator care nu era in drept sa examineze cauza.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 03.12.2015 (f.d. 100 vol. V), cit si faptul ca, potrivit avizelor de
receptie aceasta a fost receptionata de recurenti la 07.12.2015 (f.d. 103-104 vol. V),
recursul se considerd declarat in termen.

La 22 februarie 2016, Regheliuc Valerii a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 februarie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Consiliul
comunal Sarata Veche raionul Falesti si Primarul comunei Sarata Veche raionul
Falesti ca fiind neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Balti din 20 octombrie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si Tn baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanfa, dupi ce judecd

recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 ,,Persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.”

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000 ,,Actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei, c)
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.”



Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului, atat de catre instanta de fond
cat si de catre instanta de apel a fost justificat stabilit ca, la 16.11.2012, Consiliul
comunal Sarata Veche, r-1 Falesti a adoptat Decizia nr. 7/11 ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in
s. Sarata Noua, r-1 Falesti”, prin care Consiliul comunal Sarata Veche a decis, a
permite darea in folosintd prin licitatie publicd pe un termen de 10 ani urmatorul
bun: obiectivul acvatic cu numarul cadastral 4373211 178 si cu suprafata de 106,258
ha, amplasat pe teritoriul s. Sarata Noua, fiind imputernicit primarul comunei Sarata
Veche, r-1 Falesti, d-na Galit Maria de a incheia contractul de dare in folosinta;
obligarea secretarului Consiliului comunal Sarata Veche sa aducd la cunostinta
comisiei de licitatie prezenta decizie pentru organizarea si desfasurarea licitatiei;
Controlul prezentei decizi a fost pus pe seama comisiei de specialitate pentru
agricultura ocrotirea naturii si folosirea rationald a resurselor naturale” (Vol. 1 f.d.
7).

Conform art. 1* Codul apelor nr. 1532-XII din 22.06.1993 (abrogat la
26.10.2013), dar in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat
,, Obiectivele acvatice in Republica Moldova pot apartine, cu drept de proprietate
publica, statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale ori, cu drept de proprietate
privata, persoanelor juridice sau fizice.”

Conform art. 12 Codul apelor nr. 1532-XII din 22.06.1993 (abrogat la
26.10.2013), dar in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat
,, Obiectivele acvatice proprietate publica se atribuie exclusiv in folosinta. Atribuirea
in folosinta a obiectivelor acvatice proprietate publica se face, in functie de
importanta lor, de catre Guvern sau de catre autoritdtile administratiei publice
locale.”

Conform art. 24 alin. (1) Codul apelor nr. 1532-XI1 din 22.06.1993 (abrogat la
26.10.2013), dar in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat
,, Obiectivele acvatice se atribuie in folosinta separata, integrala sau partiala in
baza hotaririi Guvernului sau a autoritatilor administratiei publice locale, in modul
stabilit de articolele 25 si 26.”

Conform art. 25 alin. (2) Codul apelor nr. 1532-X1I din 22.06.1993 (abrogat la
26.10.2013), dar in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat
,, Obiectivele acvatice proprietate publica a unitdtilor administrativ-teritoriale se
atribuie in folosinta separata de catre autoritatea administratiei publice locale, de
comun acord cu autoritatea centrala pentru resursele naturale si mediu §i cu
organul de stat pentru gestionarea fondului apelor.”

Conform art. 31 alin. (1), (2) si (3) Codul apelor nr. 1532-XI11 din 22.06.1993
(abrogat 1a 26.10.2013), dar in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat
., (1)Obiectivele acvatice se atribuie in folosinta permanenta (pe o perioada
nelimitata) sau in folosinta temporara (pe o perioada limitata). (2) Se considera
folosinta permanenta folosinta acordata fara specificarea unui termen dinainte
stabilit. (3) Folosinta temporara poate fi de scurta durata — pana la trei ani, §i de
lungd duratd — de la trei pdnd la doudzeci si cinci de ani. In caz de necesitate,
termenele de folosinta a apei pot fi prelungite pe o perioadd, care nu va depdsi
respectiv termenele de folosinta temporara de scurtd durata sau de lunga duratd.”



In contextul normelor citate, Colegiul retine ci, instantele inferioare, justificat
au retinut ca obiectivele acvatice proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, pot fi atribuite in folosinta separatd, pe o perioadd nelimitatd sau in
folosinta temporard pe o perioada limitatd persoanelor fizice si juridice, in baza
deciziei autoritatilor administratiei publice locale din unitatile administrativ-
teritoriale respective, adica a consiliilor locale.

Astfel, prin Decizia nr. 01/3 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in
folosinta a iazului din satul Sarata Noua”, Consiliul comunal Sarata Veche r-1
Falesti a decis atribuirea reclamantului Regheliuc Valerii in folosinta a iazului
(obiectivul acvatic) din s. Sarata Noua r-1 Falesti, nr. cadastral 4373211178 (f.d. 22
vol.1).

Potrivit textului deciziei nr. 01/3, precum si din continutul procesului-verbal al
sedintei Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 01 din 19.02.2002,
obiectul acvatic i-a fost atribuit reclamantului Regheliuc Valerii in folosinta separata
pe o perioada nelimitata, respectiv Consiliul local nu a indicat ca atribuie in folosinta
obiectivul dat pe un anumit termen, iar art. 31 alin. (2) din Codul apelor (in vigoare
la data emiterii actului administrativ contestat) prevede expres ca, se considera
folosinta permanentd (pe o perioadad nelimitatd) folosinta acordata fara specificarea
unui termen dinainte stabilit.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza, avand in vedere ci prin
Decizia nr. 01/3 din 19.02.2002, Consiliul comunal Sarata Veche r-l Falesti a atribuit
reclamantului obiectivul acvatic din s. Sarata Noua r-1 Falesti in folosinta pe un
termen nelimitat, iar Regheliuc Valerii pana la data de 16.11.2012 a folosit
neintrerupt acest obiectiv, instantele inferioare justificat au stabilit ca Primarul com.
Sarata Veche r-l Falesti nu a fost in drept sa includa in ordinea de zi propusa pentru
sedinta Consiliului comunal din 16.11.2012, iar Consiliul comunal Sarata Veche r-1
Falesti nu a fost in drept sa aprobe in ordinea de zi chestiunea ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in
s. Sarata Noua, r-1 Falesti si s adopte Decizia nr. 7/11 din 16.11.2012 cu privire
darea in folosinta prin licitatie publica pe un termen de 10 ani a obiectivului
respectiv.

Astfel, instantele inferioare corect au ajuns la concluzia ca decizia Consiliului
comunal Sarata Veche r-l Falesti nr. 7/11 din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in
folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in
S. Sarata Noud, r-1 Falesti” este lovitd de nulitate absoluta fiind pasibild anularii
integrale, ca fiind ilegala in fond.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, caracterul ilegal al acestei decizii, a fost
recunoscut de insusi recurentul Consiliul comunal Sarata Veche raionul Falesti care,
dupa intentarea procesului civil in cauza de catre Regheliuc Valerii la 10.12.2012, la
data de 17.12.2012 a adoptat Decizia nr. 10/2 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.
7/11 din 16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosintd prin licitatie a obiectivului
acvatic cu nr. cadastral 4373211178 amplasat in s. Sarata Noua, r-1 Falesti”.

In ordinea de idei respectivi, Colegiul retine ¢4, in scopul executarii deciziei nr.
01/03 din 19.02.2002, a fost incheiat contractul nr. 1 din 03.04.2002 intre Primaria
com Sarata Veche si Regheliuc Valerii privind folosirea obiectului acvatic pe un
termen de 10 ani. Astfel, durata executarii contractului urma sa se finiseze la



03.04.2012, insd pana la data respectiva, in termenii legal prevazuti, Primaria nu a
exteriorizat intentia de a transmite bunul respectiv in folosinta prin declararea
desfasurarii licitatiei, adoptand decizia respectiva doar la 16.11.2012, reclamantul
continuand folosirea continud a bazinului acvatic.

In acest context, Colegiul retine ci potrivit art. 9 alin (4) si alin. (5) a Legii cu
privire la arenda in agriculturd, , fn cazul cdnd termenul arendei expird, iar
arendatorul nu cere sa i se predea bunurile arendate si arendasul continua
exploatarea acestora, contractul de arenda se considera prelungit pentru un an
agricol. In cazul in care arendatorul nu doreste si prelungeascd contractul de
arenda, el va informa arendasul despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea
termenului arendei.”

Conform art. 33 alin (2) a Legii Apelor nr. 272 din 23.12.2011 ,,Dreptul de
proprietate si/sau dreptul de folosinta a constructiilor hidrotehnice si a terenurilor
destinate folosintei speciale a apei pot fi dobindite si/sau cesionate in conformitate
cu prevederile Codului civil §i ale Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

Astfel, Colegiul mentioneaza, ca autoritatea publica locald, intentionand darea
in folosinta prin intermediul licitatiei publice a obiectivului acvatic litigios, nu a
preavizat despre acest fapt pe Regheliuc Valerii, cu 6 luni 1nainte de expirarea
contractului (la 03.04.2012).

In acest context, argumentele recurentului privind expedierea in adresa lui
Regheliuc Valerii a instiintarii din 18.06.2012 (Vol.1 £.d.58), Colegiul le califica ca
neintemeiate, in situatia In care nstiintarea respectiva a fost de fapt un raspuns la
petitia intimatului Regheliuc Valerii din 07.06.2012, mai mult ca atat, nefiind
inaintata cu respectarea termenului de 6 luni, prevazut expres de legiuitor in art. 9
alin. (5) a Legii cu privire la arenda 1n agricultura.

Cu referire la legalitatea Deciziei nr. 10/1 din 17.12.2012, Colegiul retine ca
instantele inferioare justificat au ajuns la concluzia ca aceasta este pasibila de
anulare, fiind adoptata cu incalcarea procedurii stabilite de lege, din considerentele
ce urmeaza:

Colegiul reitereaza faptul ca conform materialelor cauzei, la 10.12.2012,
reclamantul Regheliuc Valerii a depus 1n instanta de contencios administrativ a
Judecatoriei Falesti cererea de chemare 1n judecata impotriva Consiliului comunal
Sarata Veche r-1 Falesti si Primarului com. Sarata Veche, r-1 Falesti, prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. 7/11 din 16.11.2012, ca fiind ilegala.

Dupa punerea pe rol a cererii de chemare in judecata, Consiliul comunal Sarata
Veche, in cadrul sedintei din 17.12.2012, a adoptat Decizia nr. 10/1 din 17.12.2012
,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in
folosinta a iazului din satul Sarata Noua” (Vol. 1 f.d. 142).

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, ,,actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau 1n parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite”.

Conform art. 22 alin. (1) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28.12.2006 ,, Problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se
examineaza de cdtre acesta daca sdant insotite de avizul sau raportul comisiei de



specialitate a consiliului si, dupa caz, de raportul sau avizul primariei si/sau al
subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a celui desconcentrat,
precum $i de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice.”

In contextul normei legale respective, Colegiul mentioneaza ci Decizia nr. 10/1
din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire
la atribuirea in folosintd a iazului din satul Sarata Noua”, a fost adoptatd cu
incalcarea prevederilor normei imperative, deoarece chestiunea de pe ordinea de zi a
sedintei Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti din 17.12.2012, pe marginea
careia a fost adoptatd decizia nominalizatd nu a fost insotitd de avizele/rapoartele
comisiilor de specialitate a consiliului comunal.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca conform procesului-verbal al sedintei
Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti nr. 10 din 17.12.2012, la sedinta
respectiva S-au prezentat si au participat nemijlocit 11 din cei 13 consilieri alesi ai
consiliului respectiv. Dupa incheierea dezbaterilor pe marginea chestiunii cu nr. 1 de
pe ordinea de zi a sedintei respective: ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din
19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din satul Sarata Noud” a
urmat procedura de votare, in rezultatul careia 6 consilieri au votat ,,pentru”, 4
consilieri - ,,impotriva” si ,s-a abtinut” - 1. Astfel procedura de examinare a
chestiunii cu nr. 1 de pe ordinea de zi s-a finalizat, iar In procesul verbal al sedintei
respective urma a fi indicat cd proiectul deciziei ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.
3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din satul Sarata
Noua” a fost respins, deoarece nu a intrunit numarul necesar de voturi prevazut lege.
Or, potrivit art. 19 alin. (4) din Legea administratiei publice locale nr. 436 din
28.12.2006, deciziile referitoare de administrarea bunurilor proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului) se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Respectiv, pentru adoptarea deciziei ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01
din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a iazului din satul Sarata Noua”
din cei 13 consilieri alesi, urmau sa voteze cel putin 7 consilieri locali, insa au votat
,pentru” doar 6 consilieri (Vol. 4 f.d. 122-130).

Reiesind din circumstantele respective, Colegiul retine ca instantele inferioare
legal au ajuns la concluzia ca Decizia Consiliului comunal Sarata Veche, r-1 Falesti
nr. 10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002
,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din satul Sarata Noud”, urmeaza a fi
anulata ca ilegala, in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

Mai mult ca atat, justificat a fost stabilit de catre instanta de apel si faptul ca
Decizia nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a iazului din
satul Sarata Noua”, oferea intimatului Regheliuc Valerii un drept asupra unui interes
material, adica asupra unui ,,bun”, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 CEDO,
persoana in cauza dobandind in mod legitim dreptul de folosintd separatd asupra
obiectivului acvatic din s. Sarata Noud, r-1 Falesti in scopul exploatdrii lui in
domeniului pisciculturii (cresterii pestelui-marfa) si capatarii de venituri materiale
din aceastd activitate, adicd a dobandit un drept de exploatare a unei afaceri,
activitate pe care o efectueaza pana in prezent.

Astfel, Decizia Consiliului comunal Sarata Veche r-1 Falesti nr. 10/1 din
17.12.2012, cu privire la revocarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002, constituie o



ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor garantat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 CEDO (o ,,privare de proprictate ” in sensul acestei norme
conventionale).

Cu referire la legalitatea Deciziei nr. 3/6 din 14.05.2013, Colegiul retine ca
instantele inferioare justificat au ajuns la concluzia cd aceasta este pasibilda de
anulare, din considerentele ce urmeaza:

Astfel, dupa cum a fost mentionat anterior, la 19.02.2002, Consiliul comunal
Sarata Veche r-1 Falesti a adoptat Decizia nr. 3/01, prin care s-a dispus atribuirea
reclamantului Regheliuc Valerii in folosinta pe perioada nelimitatd a iazului
(obiectivul acvatic) din s. Sarata Noua, r-1 Falesti, nr. cadastral 4373211178.

La 16.11.2012, Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Falesti a adoptat Decizia
nr. 7/11 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr.
cadastral 4373211178, amplasat in s. Sarata Noud, r-1 Falesti”, cu un continut
identic cu Decizia nr. 3/6 din 14.05.2013 ,,Cu privire la darea in folosinta prin
licitatie”.

Nefiind de acord cu Decizia nr. 7/11 din 16.11.2012, intimatul-reclamant a
inaintat la data de 10.12.2012, o cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 7/11 din 16.11.2012. Totodata, a solicitat instantei aplicarea
masurii asiguratorii sub formd de suspendare a executdrii deciziei date pand la
solutionarea 1n fond a cauzei, cererea fiind admisd prin incheierea instantei de
contencios administrativ din 11.12.2012 (Vol. | f.d. 41-43).

Dupd punerea pe rol a cererii de chemare in judecatd din 10.12.2012, cu
expedierea 1n adresa paratilor - Consiliul comunal Sarata Veche r-1 Falesti si
Primarul com. Sarata VVeche r-1 Falesti a incheierii de aplicare a masurii asiguratorii,
a citatillor in judecatd si a copiilor de pe cererea de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, Consiliul comunal Sarata Veche, fiind convocat in sedinta
extraordinara pe 17.12.2012, la propunerea Primarului a adoptat Decizia nr. 10/1 din
17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la
atribuirea in folosintd a iazului din s. Sarata Noua”. Totodatd a fost adoptatd si
Decizia nr. 10/2 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 7/11 din
16.11.2012 ,,Cu privire la darea in folosinta prin licitatie a obiectivului acvatic cu nr.
cadastral 437321 1178 amplasat in s. Sdrata Noua, r-1 Falesti”.

In acest context, la data de 18.02.2013, reclamantul-intimat a inaintat o cerere
de chemare in judecata suplimentard, prin care a solicitat anularea ca fiind ilegala si
Decizia nr. 10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din
19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a iazului din s. Sarata Noua”,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd. Totodata,
reclamantul-intimat a solicitat, suspendarea executarii Deciziei nr. 10/1 din
17.12.2012 pana la solutionarea cauzei in fond.

Prin incheierea instantei de contencios administrativ din 18.02.2013, pronuntata
in sedinta publica in prezenta reprezentantului Consiliului comunal Sarata Veche si
Primariei com. Sarata Veche, Maria Galit, s-a dispus acceptarea cererii de chemare
in judecatd suplimentara pentru judecare concomitent cu cererea de chemare in
judecata initiala depusa la 10.12.2012, cauza nr. 3CA-15/13. Totodata, a fost admisa
si cererca reclamantului de aplicare a masurii asiguratorii, dispunandu-se
suspendarea executdrii Deciziei nr. 10/1 din 17.12.2012 pana la solutionarea in fond



a cauzei (vol. | f.d. 150-154). Incheierile instantei de fond din 11.12.2012 si
18.02.2013 nu au fost atacate de paratii-recurenti in modul si termenul stabilit de
lege. Respectiv acestea dupa expirarea termenului de 15 zile de la emitere au devenit
definitive si irevocabile.

In sedinta de judecata din 02.05.2013, reprezentantii paratilor-recurenti Burlacu
Marcel si Galit Maria au inaintat instantei un demers cu privire la anularea masurilor
asigurdtorii aplicate prin incheierile din 11.12.2012 si 18.02.2013, pentru ca
Consiliul comunal Sarata Veche sa aiba posibilitatea de a dispune darea in folosinta
prin licitatie a obiectivului acvatic din satul Sarata Noua, nr. cadastral 4373211178.

Prin incheierea instantei din 02.05.2013, demersul dat a fost respins ca
neintemeiat (vol. 1 f.d. 205-215) fiind pronuntata incheierea de respingere a anularii
masurilor de asigurare a actfiunii, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Balti.

Colegiul retine ca, in contextul acestor circumstante de fapt, instantele
inferioare justificat au ajuns la concluzia ca Consiliul comunal Sarata Veche r-1
Falesti, ignorand actele judiciare de dispozitie mentionate anterior, intentionat §i cu
rea-credinta a adoptat in mod ilegal Decizia nr. 3/6 din 14.05.2013 ,,Cu privire la
darea in folosinta prin licitatie”, prin care a dispus repetat darea in folosinta prin
licitatie publica a obiectivului acvatic nr. cadastral 4373211178 cu organizarea si
desfasurarea licitatiei in baza acestei decizii de cétre comisia de licitatie a Primariei
com. Sdrata Veche.

Astfel, Colegiul retine cd Decizia nr. 3/6 din 14.05.2013 este ilegald, ca fiind
emisa contrar prevederilor legii, avand in vedere cd organul administratiei publice
locale, a emis un act administrativ cu aceleasi efecte juridice a celui suspendat de
catre instanta de judecatd, in modul respectiv, incercand de a se eschiva de la
executarea cu buna credinta a unei masuri de asigurare a actiunii, ramase irevocabila.

Avand la baza aceleasi circumstante de fapt si de drept constatate pe parcursul
examinarii respectivului litigiu, Colegiul retine ca fiind corecta si solutia instantelor
inferioare privind respingerea cererii reconventionale depuse de Primaria comunei
Sarata Veche raionul Falesti, prin care s-a solicitat: rezilierea contractului nr. 01 din
03.04.2002 de atribuire in folosinta a iazului cu nr. cadastral 4373211178 din satul
Sarata Noua si anularea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile privind
inregistrarea contractului de atribuire in folosintd a iazului cu nr. cadastral
4373211178 din satul Sarata Noua cet. Regheliuc Valeriu.

Colegiul retine si faptul ca, de catre instanta de contencios administrativ, in
cadrul unul dosar distinct de cel examinat, a fost examinata cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti privind anularea actului
administrativ, obiectul examinarii careia a fost legalitatea Deciziei Consiliului
comunal Sarata Veche nr. 05/1 din 08.07.2013 ,,Cu privire la abrogare deciziei nr.
10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 19.02.2002 ,,Cu
privire la atribuirea in folosinta a iazului din s. Sarata Noua”.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti din 10.04.2014, s-a decis admiterea actiunii si anularea Deciziei Consiliului
comunal Sdrata Veche nr. 05/1 din 08.07.2013 ,,Cu privire la abrogare deciziei nr.



10/1 din 17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 19.02.2002 ,,Cu
privire la atribuirea in folosinta a iazului din s. Sarata Noua”.

Astfel, efect al anuldrii prin decizia judecatoreascd nominalizatd a Deciziei
Consiliului comunal Sarata Veche nr. 05/1 din 08.07.2013, a fost repunerea in
vigoare a Decizia Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti nr. 10/1 din
17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2012 ,,Cu privire la
atribuirea in folosintd a iazului din s. Sarata Noud”. Aceasta decizie judecatoreasca
poate insa produce efecte doar asupra Acordului aditional la contractul nr. 01 din
03.04.2002 de atribuire in folosinta a iazului din satul Sarata Noua reclamantului
Regheliuc Valerii, care a fost incheiat la 12.07.2013 in baza Deciziei Consiliului
comunal Sarata Veche nr. 05/1 din 08.07.2013 (Vol. 4 f.d. 53).

Astfel, nulitatea Deciziei Consiliului comunal Sarata Veche nr. 05/1 din
08.07.2013, nu poate avea ca cfect nulitatea contractului de baza nr. 01 din
03.04.2002, care a fost incheiat sub imperiul legislatiei pertinente in vigoare la acea
data, in baza Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a
iazului din s. Sarata Noua”. Or, 1n cazul dat, Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti din 10.04.2014, afecteaza doar legalitatea
Acordului aditional din 12.07.2013 la contractul nr. 01 din 03.04.2002, iar o astfel de
pretentie nu a fost inaintatd instantei de judecatd in modul prevazut de lege, iar
instanta de judecatd este obligatd sd examineze si sd adopte hotardrea in limita
pretentiilor si temeiurilor invocate in sustinerea acestora.

Mai mult ca atat, Colegiul retine cd, instanta de apel justificat a constatat ca
litigiul initiat de catre Cancelaria de Stat, nu a avut obiect de examinare legalitatea
deciziilor Consiliului comunal Sarata Veche nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la
atribuirea in folosintd a iazului din s. Sarata Noud” si nr. 10/1 din 17.12.2012 ”Cu
privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in
folosinta a iazului din s. Sarata Noud”, si respectiv instanta NU s-a pronuntat CuU
referire la fondul acestora, temei pentru admiterea actiunii Tnaintate de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, fiind un motiv de procedura, si anume faptul
ca reiesind din art. 65 alin. (4) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, Consiliul comunal Sarata Veche raionul Falesti nu a fost in drept sa abroge o
deciziei prin care abrogase anterior un act administrativ.

Cu referire la repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a adoptarii actelor
administrative ilegale, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia, ca hotararea instantei de fond in aceasta latura urmeaza a fi casati cu
emitere, unei noi hotarari de respingere a acestei cerinte, avand in vedere faptul ca
anularea deciziilor contestate de reclamant si restabilirea situatiei preexistente
litigiului, duce la o satisfactie echitabila al reclamantului-intimat.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca pricina a fost judecata de un
complet de judecatd compus ilegal, in sensul ca judecatorul lon Pacaleu, care a
examinat pricina respectiva in prima instanta, a examinat si cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Consiliul
comunei Sarata Veche, r-1 Falesti, intervenient accesoriu de partea paratului -
Regheliuc Valerii, privind anularea deciziei nr. 5/1 din 08.07.2013 a Consiliului
comunei Sdrata Veche, r-nul Falesti ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr.10/1 din



17.12.2012 ,,Cu privire la abrogarea Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2012 ,,Cu privire la
atribuirea in folosintd a iazului din satul Sdrata Noua”, astfel judecdtorul lon Pacaleu
si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd, Colegiul calificd argumentul
respectiv ca fiind declarativ si neintemeiat din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 27 alin. (1) CPC al RM ,, Disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.”

Conform art. 52 alin. (2) si (3) CPC al RM ,,Propunerea de recuzare si de
abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentata pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tirziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
Jjudecarea pricinii in fond.”

In acest context, Colegiul retine ci, recurentii in cazul in care au avut careva
rezerve cu privire la instanta de judecatd care urma sa judece pricina, erau in drept
prin prisma prevederilor art. 27 alin. (1) CPC al RM, in coroborare cu prevederile
art. 52 alin. (2) si (3) CPC al RM sa 1nainteze 1n acest sens o cerere de recuzare in
cadrul examinarii pricinii In instanta de fond.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza in acest sens ca litigiul initiat de cétre
Cancelaria de Stat, nu a avut obiect de examinare legalitatea deciziilor Consiliului
comunal Sarata Veche nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a
iazului din s. Sdrata Noua” si nr. 10/1 din 17.12.2012 ”Cu privire la abrogarea
Deciziei nr. 3/01 din 19.02.2002 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a iazului din s.
Sarata Noud”, si respectiv instanta nu s-a pronuntat cu referire la fondul acestora,
temei pentru admiterea actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Béli al Cancelariei de
Stat, fiind un motiv de procedura, si anume faptul ca reiesind din art. 65 alin. (4) din
Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, Consiliul comunal Sarata
Veche raionul Falesti nu a fost in drept sa abroge o decizie prin care abrogase
anterior un act administrativ.

Sintetizand multitudinea de circumstante de fapt si de drept constatate in cadrul
examindrii respectivului recurs, Colegiul apreciazd decizia Curtii de Apel Balti din
20 octombrie 2015, ca fiind legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursului declarat de Consiliul comunal Sarata Veche raionul
Falesti si Primarul comunei Sarata Veche raionul Falesti.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Regheliuc Valerii impotriva Consiliului
comunal Sdrata Veche raionul Falesti si Primdria comunei Sdrata Veche raionul
Falesti privind anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, la



cererea reconventionald a Primariei comunei Sarata Veche raionul Falesti impotriva
lui Regheliuc Valerii privind rezilierea contractului si anularea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



