Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-110/16
Judecator: M. Guzun

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand  recursul declarat de catre Banca  Comerciald
LINVESTPRIVATBANK” Societate pe Actiuni,

in pricina Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Seralec-PTP” in proces de
insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care:

-S-a aprobat bilantul de lichidare al Societatii cu Raspundere Limitata
,.Seralec-PTP”;

-S-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate si a procedurii
falimentului in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Seralec-
PTP” SRL, cod fiscal 1003601002155, cu sediul in or. Anenii-Noi, str. Concilierii
Nationale 10-g;

-S-a dispus radierea debitorului, Societatea cu Raspundere Limitata
,.Seralec-PTP”, din Registrul de stat al persoanelor juridice;

-S-au considerat stinse toate creantele creditoriale si debitoriale ale Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Seralec-PTP”, cod fiscal 1003601002155, cu sediul in
or. Anenii-Noi, str. Concilierii Nationale 10-a;

-S-a dispus ca, dispozitivul prezentei hotarari urmeaza a publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Economica din 19 octombrie 2011, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Seralec-PTP”, in calitate de administrator
al procesului fiind numit Pinzaru Mihail.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2013, s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate a SRL ,Seralec-PTP”, IDNO
1003601002155, cu sediul or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale 10-a, cu
intrarea debitorului in faliment, in calitate de lichidator fiind numit Panzaru Mihail.

La 10 decembrie 2015, Panzaru Mihail a depus o cerere privind incetarea



procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Seralec-PTP” si radierea debitorului dat
din Registrul persoanelor juridice.

In motivarea cererii a indicat c3, masa debitoare a SRL ,,Seralec-PTP”, a fost
valorificatd in intregime in conditiile Legii insolvabilitatii redactia an. 2001, or,
imobilele debitorului au fost comercializate, ca lot unic, prin licitatie, la
14.05.2012, iar restul averii - materiale de constructii, prin concurs, la 03.12.2012.
Mijloacele financiare obtinute au fost distribuite intre creditori in modul stabilit de
lege (an. 2001) conform rangurilor de prioritate. Creantele creditorilor au fost
satisfacute partial.

Mentioneaza cd, in luna iulie 2013, lichidatorul SRL ,,Seralec-PTP” a fost
notificat de ciatre MAI al RM despre aplicarea de catre organele de urmdrire penala
a sechestrului asupra apartamentului nr. 26. Prin incheierii judecatorului de
instructie din  17.12.2013  (Judecdtoria Centru, mun. Chisinau) cererea
lichidatorului de ridicare a sechestrului din 28.02.2013 a fost respinsa.

Invocd cd, dupad intentarea procedurii falimentului, lichidatorul valorifica
si/sau lichideaza neintarziat, in conditii cat mai avantajoase si in timpul cel mai
potrivit, masa debitoare numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau al
adunarii creditorilor, dupa caz. Termenul de valorificare si/sau de lichidare a maset
debitoare nu va depasi 2 ani de la intentarea procedurii falimentului. Dupa
terminarea distributiei finale, instanta de insolvabilitate pronuntd o hotarare de
incetare a procesului de insolvabilitate si de radiere a debitorului din registru.

Sustine ca, data intrarii SRL “Seralec-PTP” in faliment, in temeiul incheierii
din 26.06.2013, termenul de 2 ani, instituit de legiuitor pentru valorificarea masei
debitoare a fost depasit, cu atadt mai mult ca in intreaga aceasta perioada nu a fost
valorificat nici un bun din masa debitoare, urmare a carui fapt nu a avut loc nici o
distributie.

In sedinta de judecatd, Panzaru Mihail a sustinut cele expuse in cerere si a
solicitat radierea SRL ,,Seralec-PTP” din Registrul de Stat al Intreprinderilor.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016:

-S-a aprobat bilantul de lichidare al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Seralec PTP”;

-S-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate si a procedurii falimentului
in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Seralec-PTP” SRL, cod
fiscal 1003601002155, cu sediul in or. Anenii-Noi, str. Concilierii Nationale 10-a;

-S-a dispus radierea debitorului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Seralec-
PTP”, din Registrul de stat al persoanelor juridice;

-S-au considerat stinse toate creantele creditoriale si debitoriale ale Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Seralec-PTP”, cod fiscal 1003601002155, cu sediul in or.
Anenii-Noi, str. Concilierii Nationale 10-g;

-S-a dispus ca, dispozitivul prezentei hotarari urmeaza a publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 10 februarie 2016, in
termenul legal, Banca Comerciald ,,INVESTPRIVATBANK” Societate pe Actiuni
a declarat recurs asupra hotararii respective.



A solicitat recurentul, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27
lanuarie 2016 cu remiterea cauzei pentru rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, la materialele dosarului lipseste dovada
citarii legale a creditorilor cat si a reprezentantului SRL ,,Seralec-PTP” contrar
prevederilor art. 179 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
respectiv acestia nu au avut posibilitate de a se expune pe marginea cererii de
incetare a procesului prin depunerea opozitiei.

A mai invocat recurentul cd, instanta nu a verificat existenta masei debitoare,
in acest context fiind invocat faptul ca debitorul insolvabil pana in prezent este
proprietarul bunului imobil apartamentul nr. 26 str. Concilierii Nationale, 2 A, or.
Anenii Noi, cu nr. cadastral 1001204.151.01.026, si respectiv de catre lichidator nu
a fost efectuata distributia finala.

Recurentul a invocat si faptul cd, nu i-au fost adus la cunostinta rezultatele
sedintei comitetului creditorilor prin care a fost aprobat bilantul de lichidare a
debitorului insolvabil.

La 21 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Seralec-PTP” Pinzaru Mihail a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind admiterea recursului
declarat de BC ,INVESTPRIVATBANK” SA.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27
lanuarie 2016, si remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 179 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
., Cererea de incetare a procesului de insolvabilitate conform art.178 este adusa la
cunostinta Creditorilor §i depusa la dosar pentru accesul liber al creditorilor.
Contra unei astfel de cereri creditorii pot face opozitie in scris.”

Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului cu referire la
aducerea la cunostintd a cererii de incetare a procesului, avand in vedere ca la
materialele dosarului, lipseste dovada aducerii la cunostinta a cererii respective
depuse de lichidatorul Pinzaru Mihail, contrar prevederilor art. 179 alin. (1) a
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, respectiv acestia nu au avut
posibilitate de a se expune pe marginea cererii de Incetare a procesului prin
depunerea opozitiei.

Conform art. 6 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,

(1) Citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu.

(2) In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in
calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sint supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In



celelalte cazuri, se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la
procedura necontencioasa in masura in care nu contravin unor dispozitii expres
prevazute de prezenta lege.

(3) Notificarea §i instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si
a ingtiintarii apartine unor alte organe care aplica procedura, precum §i
convocarile prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu
sau administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz.

(4) Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile
expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(5) Instiintarea si notificarea conform alin.(4) se considerd efectuatd dupd
expirarea a 3 zile lucratoare de la publicare.”

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul retine faptul ca, instanta
de insolvabilitate urma sa citeze creditorii debitorului in proces de lichidare, cat si
nemijlocit reprezentantul SRL ,,Seralec-PTP”, avand in vedere faptul ca in sedinta
de judecata respectivai a fost examinatd cererea lichidatorului de incetare a
procesului, iar examinarea acesteia cu emiterea hotararii in acest sens, are un
impact semnificativ in cadrul procesului de lichidare, reprezentand de fapt
incetarea acestuia si stingerea tuturor creantelor creditorilor, cu radierea debitorului
in proces de lichidare, afectaind in mod direct drepturile si interesele atat a
creditorilor cat si a debitorului insolvabil, iar cererea respectiva urma a fi supusa
spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate.

Cu referire la fondul nemijlocit a hotararii instantei de insolvabilitate
contestate, Colegiul retine urmatoarele:

Conform art. 241 alin. (5) CPC ,,In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

Conform art. 135 alin. (5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, ,, In
cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea
bilantului de lichidare, adopta o hotardre de incetare a procesului, prin care
dispune §i radierea debitorului din registrul de stat in care este inscris.”

Conform art. 158 alin. (5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,Dupa ce bunurile din masa debitoare au fost valorificate integral,
administratorul/lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate un raport final
impreuna cu planul de distributie finala, ale caror copii se remit creditorilor §i
debitorului. Instanta de insolvabilitate convoaca adunarea finala a creditorilor in
cel mult 30 de zile de la prezentarea raportului final. Creditorii pot formula
obiectii asupra raportului final cu cel putin 3 zile inainte de data convocarii.”

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului, cat si constatarilor
instantei de insolvabilitate, unicul bun ramas pentru valorificare constituie
apartamentului nr. 26 din or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 2A, asupra
caruia este aplicat sechestru in cadrul procesului penal, intentat prin ordonanta din
27.02.2013. Conform incheierii judecatorului de instructie din 17 decembrie 2013



(Judecatoria Centru mun. Chisindu) cererea lichidatorului de ridicare a sechestrului
din 28.02.2013 a fost respinsa. La 23.06.2014, Curtea de Apel Bender a respins
repetat demersul lichidatorului de ridicare a sechestrului, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22.10.2014, recursurile lichidatorului si a creditorului BC
LINVESTPRIVATBANK” SA, asupra incheierii din 23.06.2014, au fost respinse.

Astfel, Colegiul califica ca neintemeiata concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia cu toate ca exista un bun in masa debitoare, iar asupra acestuia a
fost aplicat sechestru care la moment nu poate fi radiat, procesul de lichidare
urmeaza a fi incetat pentru a nu fi tergiversat nejustificat (in temeiul prevederilor
art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012) cat si faptul ca
valoarea remuneratiei lichidatorului va depasi valoarea de expunere a bunului
destinat valorificarii, in cazul ridicarii sechestrului si redeschiderii procedurii de
lichidare, din considerentele ce urmeaza:

In acest sens, Colegiul retine faptul ci legiuitorul a previzut expres in art. 135
alin. (5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cd conditia de baza a
adoptarii hotararii de incetare a procesului, este lipsa masei debitoare. Astfel,
conform materialelor dosarului s-a constatat cert faptul ca in masa debitoare a SRL
,.Seralec-PTP” exista un bun imobil nevalorificat, si anume apartamentului nr. 26
din or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 2 A.

Cu referire la faptul ca, asupra acestui bun a fost aplicat sechestru in cadrul
unui proces penal, Colegiul mentioneaza ca acest fapt nu afecteaza dreptul de
proprietate a debitorului insolvabil, respectiv acesta fiind in continuare in masa
debitoare a acestuia, pani la o finalitate a procesului penal. In situatia respectiva, o
eventuala incetare a procesului de lichidare cu radierea debitorului, va afecta direct
creditorii acestuia, creantele carora nu au fost valorificate integral.

Cu referire la prevederile art. 117 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, invocat de catre instanta de insolvabilitate in motivarea hotararii
privind incetarea procesului, conform carora termenul de valorificare si/sau de
lichidare a masei debitoare nu va depasi 2 ani de la intentarea procedurii
falimentului, Colegiul retine ca termenul respectiv de doi ani, stipulat de catre
legiuitor, 1n cazul din speta intr-adevar a fost depasit de instanta de insolvabilitate,
dar reiesind din circumstante obiective, si anume intentarea dosarului penal
mentionat anterior.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca limitarea in timp respectiva (doi ani
pentru valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare), nicidecum nu trebuie sa
afecteze interesele creditorilor, mai mult ca atat nu poate fi invocata prevederea
respectiva pentru a justifica nerespectarea unei alte norme legale si anume art. 158
alin. (5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, conform careia adoptarea
hotararii de incetare a procesului si dispunerea radierii debitorului din registrul de
stat in care este inscris poate avea loc doar in cazul in care bunurile din masa
debitoare au fost valorificate integral.

Colegiul retine ca neintemeiata si concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia valoarea remuneratiei lichidatorului va depasi valoarea de expunere
a bunului destinat valorificarii, in cazul ridicarii sechestrului si redeschiderii



procedurii de lichidare, avand in vedere faptul ca nu este intemeiata pe careva
probe pertinente si anume valoarea estimativa a bunului aflat in masa debitoare cat
si eventualul onorariu al lichidatorului.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,INVESTPRIVATBANK” Societate
pe Actiuni, CU casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 27
lanuarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare 1in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite  recursul  declarat de catre Banca Comerciala
,<INVESTPRIVATBANK” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016,
emisa in pricina civild de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Seralec-PTP”, prin care s-a aprobat bilantul de lichidare al Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Seralec-PTP”, s-a dispus incetarea procesului de
insolvabilitate si a procedurii falimentului in privinta debitorului Societate cu
Raspundere Limitata ,,Seralec-PTP”, cod fiscal 1003601002155, cu sediul in or.
Anenii-Noi, str. Concilierii Nationale 10-a si radierea debitorului, Societate cu
Raspundere Limitata ,,Seralec-PTP”, din Registrul de stat al persoanelor juridice;
s-au considerat stinse toate creantele creditoriale si debitoriale ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Seralec-PTP”, cod fiscal 1003601002155, cu sediul in or.
Anenii-Noi, str. Concilierii Nationale 10-a, cu trimiterea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



