Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-108/16
Judecator: Gh. Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 12 februarie 2015,

constata

La 03 decembrie 2014, SRL ,.Darurile Basarabiei” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea
penalitatii si cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 25 iulie 2013, intre
SRL ,,Vitalitifruct-Expo” (in calitate de vinzator) si SRL ,,Darurile Basarabiei”
(in calitate de cumparator) a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 15.
Conform pct. 1.1 din contract Vinzatorul vinde, iar Cumparatorul cumpara
sistemul antigrindina pentru livada (numite in continuare marfa) in conformitate
cu asortimentul si pretul stabilit intre parti in Anexa nr. | la contract. Vinzarea-
cumpararea urma sa fie realizata in II etape. Conform pct. 4.2 din contract
livrarea se efectueaza timp de 25 zile lucrdtoare de la primirea platii pentru
fiecare etapa in parte, conform pct. 2.2 din contract.

Sustine reclamantul ca, Cumparatorul a achitat integral sumele prevazute in
contract in termenii conveniti plata fiind efectuata la data de 11 februarie 2014.



Contrar obligatiunilor asumate prin contract, Vinzdtorul a admis incélcarea
termenelor de livrare a partilor componente a sistemului antigrindina, termenul
expirind la 19 martie 2014.

Astfel, contrar prevederilor pct. 4.3 din contract, la data inaintarii actiunii in
instanta de judecata, partile contractante nu au semnat actul de predare-primire la
cea mai mare parte a marfii, fiind semnate pentru etapa I si pentru etapa a II 2
acte de predare-primire: actul din 27 martie 2014 de predare-primire a 2 500 kg
de sirma 2.2 mm. 1n val de 60; actul din 09 aprilie 2014 de predare-primire a 560
kg de sirma 2.2 mm. in val 60 kg.

Actele vizate au fost insotite de trei facturi fiscale: factura fiscald seria
FB3918660 din 14 decembrie 2013; factura fiscala seria FB 3918750 din 31
martie 2014; factura fiscala seria FB 5661631din 27 mai 2014.

Conform Anexei nr. | din 25 iulie 2013, la contractul de vinzare-cumparare
nr. 15 din 25 iulie 2013, la etapa | obiectul vinzarii-cumpararii il constituiau 22 de
pozitii de produse-marfuri, iar pentru cea de a II etapa -7 pozitii de produse-
marfuri.

Mentioneaza reclamantul cad, documentele intocmite intre parti la etapa I
atesta predarea doar a unei pozitii (la fel cu intirziere) din cele 22 de pozitii,
pozitia data nefiind executatd integral, raminind pind in prezent nelivrate 60 kg.
de sirma x 45 lei/kg in suma de 2 700 lei. Cu referire la cea de a Il etapa urmau sa
fie livrate 7 pozitii de marfuri, insa au fost livrate doar 2 pozitii nu integral, partile
semnind acte de predare-primire (Actul nr. | din 27 martie 2013) a urmatoarelor
marfuri: cirlig 80 mm - 180 buc; inel 80 mm - 180 buc. lar, conform contractului
ramine nelivrata pind in prezent urmatoarea cantitate: cirlig 80 mm - 184 buc x
9,77 lei/unit. = 1 797,68 lei; inel 80 mm -184 buc x 17,28 lei/unit. = 3 179,52 lei.

Lipsa actelor de predare-primire a marfurilor nelivrate confirma
neexecutarea integral a obligatiunilor asumate de vinzator.

Astfel, lipsesc actele de predare primire la plasa antigrindind (marfa-
echipamentul stipulat n contract) al carui pret este estimat la suma de 550 887,83
lei (datele sunt preluate din factura fiscala seria FB 3918750 din 31 martie 2014),
Vinzatorul fiind in intirziere privitor la predarea-livrarea acestor marfuri mai mult
de 6 luni (180 de zile).

Considera reclamantul ca, vinzdtorul a admis incdlcarea conditiilor
contractului mentionat prin livrarea cu intirziere precum si prin nelivrarea in
general a marfurilor stabilite in contractual de vinzare-cumparare, marfuri care
erau necesare cumparatorului.

Mai indica reclamantul ca, conform pct. 3.1 din contractul nr. 15 din 25 iulie
2013 ,in caz de livrare a echipamentului stabilit prin contract cu intirziere
vinzatorul va achita cumparatorului o penalitate in marime de 1% din suma de
echipament nelivrata pentru fiecare zi de intirziere”.

Astfel, in temeiul pct. 3.1. din contract a fost calculata penalitatea in suma de
165 266,35 lei, pentru 30 zile reiesind din pretul plasei nelivrate, care este de
550 887,83 lei - de la 02 noiembrie 2014 pina la 02 decembrie 2014 (30 de zile) =



550 887,83 x 30 zile x 1%=165 266,35 lei.

Tinind cont de faptul cd suma penalitatii este foarte mare, daca calculul va fi
efectuat pentru 180 zile asa cum prevede legislatia civila, Cumparatorul solicitd
de la Vinzitor in temeiul pct. 3.1. al contractului nr. 15 din 25 iulie 2013, cu titlu
de penalitate doar suma de 165 266,35 lei, calculul fiind efectuat doar pentru
ultimele 30 de zile, dupa cum urmeaza:

Mentioneaza reclamantul cd, 1n vederea solutiondrii amiabile a
revendicarilor formulate, la data de 07 noiembrie 2014 a formulat in adresa
debitorului-pirit reclamatie prealabila cu nr. 82, prin care a solicitat restituirea
sumelor cu titlu de penalitate in decurs de 5 zile, totodata, avertizindu-1 despre
consecintele care ar putea surveni, prezentind dovada de receptionare a
reclamatiei, care a ramas fara solutionare.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile
majorind cuantumul actiunii, a solicitat incasarea penalitatii nu pentru 30 zile, dar
pentru 120 zile, solicitind majorarea cuantumului sumei initiale solicitate spre
incasare 504 757,96 lei, suma totald majorata solicitata spre incasare fiind de 670
024,31 lei (504 757,96 lei + 165 266,35 lei = 670 024,31 lei)

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2015:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,Darurile Basarabiei” impotriva SRL ,,Vitalitifiruct-Expo” privind incasarea
penalitatii si cheltuielilor judiciare;

-S-a incasat de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Calea Orheiului c/f 1003600074067, in beneficiul SRL ,,Darurile Basarabiei”, cu
sediul in r-nul Riscani sat. Malinovscoe, ¢/f 1010602003779 penalitatea in suma
de 670 024, 31 lei si cheltuieli judiciare sub forma taxei de stat in suma de 20 101
lei, iar in total suma de 690 125,31 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, a fost respins ca
lipsit de temei apelul declarat de SRL ,,Vitalitifruct-Expo” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 12 februarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 noiembrie 2015, in termenul
prevazut de lege, SRL ,Vitalitifruct-Expo” in persoana administratorului
Furculita Constantin (in baza extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 13640 din 20 mai 2015) a declarat recurs, completindu-l la 21
decembrie 2015 si 28 decembrie 2015, a solicitat recurentul admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd, actele judecatoresti
contestate sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material. Considerd recurentul, ca instantele inferioare au
apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei si ca rezultat, incorect au
constatat temeinicia pretentiilor formulate de catre SRL ,,Darurile Basarabiei”. De
asemenea, invoca recurentul cad cauza a fost examinata cu Incélcarea competentei
jurisdictionale.



La 11 martie 2016, SRL ,,Darurile Basarabiei” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea actelor judecatoresti contestate,

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016, recursul SRL ,,Vitalitifruct-Expo” a fost declarat
admisibil.

Examinind argumentele invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, pronuntind o noud hotarire, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,,instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire”.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, ,, Savirsirea altor incdlcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul ajunge la concluzia ca, instantele
inferioare eronat au constatat temeinicia pretentiilor formulate de catre SRL
,,Darurile Basarabiei”.

In acest sens, Colegiul retine ca, la 25 iulie 2013, intre SRL ,,Vitalitifruct-
Expo” in calitate de vinzator si SRL ,Darurile Basarabiei” in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare nr. 15, in temeiul
caruia SRL ,,Vitalitifruct-Expo” s-a obligat sa vinda bunuri conform anexei nr. 1
la contract (f.d. 8-12).

In conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, , Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Desi reclamantul drept temei al pretentiilor sale invocd lipsa actelor de
predare-primire a marfurilor indicate in anexa la contractul nr. 15 din 25 iulie
2013, Colegiul constata ca facturile fiscale anexate la materialele cauzei: seria FB
nr. 3918660 din 14 decembrie 2016 (f.d. 14), seria FB nr. 3918750 din 31 aprilie
2014 (f.d. 16) si seria FB nr. 5661630 din 27 mai 2014 (f.d. 17), confirma
efectuarea livrarilor de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in volum deplin.

Conform art. 117 alin. (1) Cod Fiscal, ,, Subiectul impozabil care efectueaza



o livrare impozabila pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale
se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Factura fiscala nu se elibereaza
pentru livrarile impozitate conform art. 104 lit. a)”’.

Conform art. 108 alin. (1) Cod Fiscal, ,,Data obligatiei fiscale privind
T.V.A. este data livrarii. Data livrarii se considerd data preddrii marfurilor,
prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin.(5), (6) si (7).

Avind in vedere normele legale enuntate, cit si faptul ca la materialele cauzei
nu au fost anexate actele de predare-primire a marfii in volum deplin, Colegiul
conchide ca prin aplicarea semnaturii si stampilei de catre cumparator (SRL
,Darurile Basarabiei”) pe facturile fiscale enuntate, ultimul a confirmat
receptionarea marfii indicate in facturile respective. Astfel, Colegiul constata ca
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, nu au
fost probate.

Conform art. 624 alin. (1) Cod Civil, ,, Clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd
creditorului o suma de bani sau un alt bun”.

Reiesind din sensul normei legale mentionate, Colegiul conchide ca in
prezentul litigiu, nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege ce ar determina
nasterea dreptului de a solicita incasarea penalitdtii de intirziere si anume, lipsa
unei neexecutari a obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo”.

De asemenea, Colegiul considera cd instanta de apel eronat a constatat ca
vinzatorul nu a prezentat instantei probe ce ar demonstra livrarea in adresa
cumpdratorului marfa in suma de 542 556 lei, ce constituie diferenta dintre Suma
achitata de catre cumparator (1 985 128,68 lei) si suma totald a marfurilor livrate
in baza facturilor fiscale (1 442 573,24 lei).

In acest sens, Colegiul retine ci, potrivit pct. 4 din actul de predare-primire
nr. 1 din 27 martie 2014 (f.d. 14), SRL ,,Vitalitifruct-Expo” a livrat marfuri extra
contract si anume: Ganci din plastic pentru fixarea pomului 16 000 bucati. Prin
urmare, in viziunea Colegiului suma de 542 556 lei nu poate fi considerata ca
fiind contravaloarea obligatiilor neexecutate de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo”, or
livrarea marfurilor prevazute de anexa nr. 1 la contractul vinzare cumparare nr. 15
din 25 iulie 2013, este confirmata in volum deplin prin facturile fiscale enuntate
mai sus.

Totodata, referitor la argumentul recurentului precum cd cauza a fost
examinatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, Colegiul mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, , Actiunea impotriva unei
organizatii se intenteaza in instanfa de la sediul ei sau al organului ei de
administratie”.

in contractul de vinzare-cumpdrare nr. 15 din 25 iulie 2013, semnat inclusiv



de catre SRL ,,Vitalitifruct-Expo™, a fost indicatd adresa vinzatorului: mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului 20/1, et. 3 (f.d. 10). Pin urmare, cererea de chemare
in judecatd a fost depusa la instanta competentd — Judecatorie Riscani mun.
Chisinau.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii formulate de SRL ,,Darurile
Basarabiei”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 februarie 2015, emise in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata.

Se pronunta o hotarire noud dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vitalitifruct-Expo” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata, se
respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Ion Druta



