prima instanta — I. Manascurta dosarul nr. 2rc-293/13
DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu,
reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca

in pricina civild la contestatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,NaviBul-US”
impotriva executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si Societatii pe Actiuni ,,Colass”
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc si obligarea executorului
judecatoresc sa incaseze cheltuielile de executare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013, prin care
cererea de revizuire declarata de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a fost
respinsa ca inadmisibila

constata:

La 30 ianuarie 2012, SRL ,NaviBul-US” a depus contestatic impotriva
SA ,,Colass” si biroului executorului judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la
anularea incheierii executorului judecatoresc si obligarea executorului judecatoresc sa
incaseze cheltuielile de executare.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 ianuarie 2012 de catre executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu a fost emisa incheierea privind perceperea cheltuielilor
de executare, conform carei a fost dispusa perceperea in mod solitar de la debitorul
SA ,,Colass” si SRL SRL ,NaviBul-US” in folosul executorului judecdtoresc a
cheltuielilor de executare in suma totala de 22058,31 lei, fiecare parte urmand sa
achite cate 11029,15 lei.

Invocd dezacordul cu incheierea nr. 3-464/10 din 16 ianuarie 2012 privind
perceperea cheltuielilor de executare, sustinand ca la 02 iulie 2010 catre oficiul de
executare Ciocana a fost depus spre executare Titlul executoriu nr. 2e-2230/10
privind incasarea datoriei de la SA ,,Colass” in folosul SRL , NaviBul-US” a datoriei
si cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza ca la 23 iulie 2010 a intrat in vigoare Legea privind executorii
judecatoresti.

Considera ca cheltuielile de executare urmau a fi incasate conform Codului de
executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

Solicita anularea integrala a incheierii nr. 3-464/10 din 16 ianuarie 2012, a
executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si emiterea unei noi hotarari, prin care a



obliga executorul judecatoresc de a percepe cheltuiclile de executare conform
Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

Ulterior, SRL ,NaviBul-US” a depus contestatic desfasuratd impotriva
SA ,.Colass” si biroului executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, solicitand anularea
integrala a incheierii nr. 3-464/10 din 16 ianuarie 2012, a executorului judecatoresc
Radu Ciuchitu si emiterea unei noi hotarari, prin care a obliga executorul
judecatoresc de a percepe cheltuielile de executare conform Codului de executare
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 februarie 2012 a fost
admisa partial actiunea, anulata partial incheierea executorului judecatoresc Radu
Ciuchitu, nr. 3-464/10 din 16 ianuarie 2012 in partea ce tine de perceperea
cheltuielilor de executare de la SRL ,,Navibul-US” si dispusd incasarca de la
SRL ,,Navibul-US” a sumei de 7771,56 lei cu titlu de taxe pentru efectuarea actelor
executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si a spezelor procedurii de executare
nr. 3-464/10.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012 a fost admisa
cererea de recurs a SRL ,NaviBul-US”, casata hotararea primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost admisa contestatia, anulata incheierea
executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, nr. 3-464/10 din 16 ianuarie 2012 si obligat
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu sa perceapa cheltuielile de executare conform
Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 in redactia Legii existente la
momentul intentarii procedurii de executare.

La 30 noiembrie 2012 executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, reprezentat de
catre avocatul Viorel Chetrusca a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei contestate, reexaminarea recursului depus de SRL ,NaviBul-US” si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respins recursul si mentinuta hotararea
primei instante. La fel, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd in modul
corespunzator.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand ca ea contravine mai multor acte normative, principii de drept si se
bazeaza pe fapte denaturate, care nu rezultd din dosar si/sau nu corespund realitatii,
care a fost ascunsa de cei care au participat in sedinta.

Mentioneaza ca cerere de revizuire este Intemeiatd pe prevederile art. 449
alin. (1) lit. lit. b), ¢) CPC, conform carora: b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior; c¢) dupa emiterea hotararii, S-au descoperit inscrisuri
probatoare care au fost retinute de un participant la proces sau care nu au putut fi
prezentate instantei Intr-0 imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la
proces.

Astfel, afirmda ca executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, la examinarea
recursului, nu a fost citat si astfel nu a putut prezenta probe si explicatii, onorandu-si
obligatia sarcinii probatorii, care rezultd din art. 118 CPC, fapt ce vine direct in
contradictie cu constatarea facutd de instanta de recurs, atunci cand a dispus
examinarea recursului in lipsa executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, precum ca
executorul judecatoresc a fost citat legal si precum ca aceasta s-ar confirma prin
avizele din dosar care de drept lipsesc. Insista ca in dosar lipsesc astfel de avize.



Considera ca este evident cd de vointa executorului judecatoresc nu a depins
realizarea sarcinii probatorii, incat executorul judecatoresc nu a stiut si nici nu avea
cum sa cunoasca despre obligatiile sale de procedura.

Legislatia imperativ prevede caracterul obligatoriu §i executoriu al unei
tranzactii de impacare, cu atat mai mult daca este confirmata judiciar, prin incheiere,
care o datd 1n plus, are caracter obligatoriu, scutind partile de sarcina probatorie
suplimentara.

Sustine ca atata timp cat partile au tranzactionat ca se va plati onorariul
executorului judecatoresc si alte cheltuieli de executare, in mod solidar, si atata timp
cat instanta de judecatd a confirmat legalitatea tranzactiei, este inadmisibila orice
abatere de la tranzactie, iar instantele de judecata in litigiile ulteriore sunt obligate sa
retind ca si constatat continutul tranzactiei.

La fel, afirma ca executorul judecatoresc a avut o implicare activa in cadrul
procedurii executare nr. 3-464/10, fiind emise mai multe actiuni in temeiul legislatiei
in vigoare la momentul actiondrii executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, in
interesele creditorului SRL ,,NaviBul-US”.

Indica ca notiunea de onorariu al executorului judecatoresc a fost introdusa din
23 iulie 2010, partile fiind constiente de obligatiile lor legale de la data incheierii
tranzactiei.

Astfel a si fost intocmitd incheierea din 16 ianuarie 2012 privind perceperea
cheltuielilor de executare, in mod egal, solidar de la creditorul SRL ,,NaviBul-US”si
debitorul SRL ,,Colass”, precum au convenit partile in contractul lor de tranzactie
nr. 1/06 din 06 iulie 2011.

Mentioneaza ca la 16 ianuarie 2012 a fost emisd incheierea de incetare a
procedurii de executare nr. 3-464/10 din 07 iulie 2010, in legatura cu stingerea
obligatiei, precum a rezultat din cererea SRL ,,NaviBul-US” din 16 ianuarie 2012,
fiind indicat ca, debitorul a achitat suma datoriei prin incheierea contractului de
tranzactie, prin care n contul achitarii datoriei creditorului au fost transmise doua
complete de hangare, sechestrate anterior in scopul asigurarii procedurii de executare.

Tot prin cererea mentionata, a fost solicitatd incasarea cheltuielilor de
executare conform tranzactiei mentionate mai sus, si anume in mod solidar de la
ambele parti. Incetarea a avut loc in temeiul art. 83 lit. a) Cod de executare, precum a
solicitat creditorul.

Considera ca este de retinut ca, rea-credinta SRL ,,NaviBul-US” rezulta nu
doar din interpretarea si specularea circumstantelor de fapt si de drept, ci si din
neprezentarea instantei a tuturor actelor intocmite de executorul judecatoresc in
procedura nr. 3-464/10, precum si tainuirea (falsificarea) continutului adevarat al
contractului de tranzactie din 06 iulie 2011.

Astfel, indicd cd instantei nu i-a fost oferitd a doua pagina (finald) a
contractului, in care partile au convenit asupra cheltuielilor de executare, exact
conform legislatiei in vigoare din 23 iulie 2010, fiind facutd trimitere la notiunea
onorariul executorului, care a aparut doar dupa 23 iulie 2010.

Partile constientizau ca executorul judecatoresc urmeaza sa fie remunerat,
potrivit legislatiei actuale, ca parte a cheltuielilor de executare.

Afirmd ca despre toate actele sale executorul judecdtoresc, corespunzator a
expediat comunicari si avize celor vizati, pentru care a cheltuit bani, care potrivit
legislatiei In vigoare urmeaza a fi compensati. Nici o lege nu poate scuti creditorul si



debitorul de obligatia banilor cheltuiti de executorul judecatoresc intru realizarea
drepturilor si obligatiilor ce le revin.

Sustine ca de fapt, SA ,,Colass” deja la 28 martie 2012 si-a onorat obligatiile
legale, transferand pe contul executorului judecatoresc Radu Ciuchitu cheltuielile de
executare in mod solidar, in baza incheierii 3-464/10 din 16 ianuarie 2012, in suma
de 11029,15 lei.

Invoca ca la caz sunt relevante prevederile art. art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10
alin. (1), (2), art. 36 alin. (1), (3), art. 37 alin. (1), (2), (6), art. 38 alin. (1), alin. (4),
art. 39, art. 44 alin. (2), (6), art. 62 alin. (1), (2), (3), (9), art. 74 lit. lit. b), ¢), e), g),
art. 78 alin. (1) lit. f) si alin. (2), art. 85 alin. (1), (2), art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (1)
Cod de executare, art. II alin. (1) al Legii pentru modificarea si completarea Codului
de Executare din 24 decembrie 2004, nr. 143 din 02 iulie 2012 si art. 38 alin. alin. (1),
(2), (3) din Legea executorului judecatoresc din 17 iunie 2010.

Indicd cd nu existd lege care ar asigura partilor (creditorilor) activitatea
executorului judecdtoresc fara platd dupa 23 iulie 2010, chiar daca procedura de
executare a fost pornita formal inainte de 23 iulie 2010.

Afirma ca solutia contestatd aduce atingere principiilor legalitatii si securitatii
raporturilor juridice, iar felul in care aceasta solutic (decizie) a fost adoptatd, cu
incélcare evidenta a normelor de procedura, se incalca principiul echitatii procesului
judiciar, fiind lipsit un subiect al raporturilor respective de posibilitatea de a se
prezenta probe si de a scoate la iveala si a demonstra instantei ca partile au intrat in
cardasie ilegala, ca prin denaturarea realitatii judiciare, sd obtind o economie a
cheltuielilor de executare, pe seama executorului judecatoresc si statului.

Considera ca se impune admiterea cererii de revizuire pentru a rectifica eroarea
judiciara evidenta comisa, prin manifestarea de rea-credinta a partilor, ceea ce va fi si
in unison cu practica CEDO.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 octombrie 2012.

La 10 iunie 2013 executorul judecatoresc Radu Ciuchitu, reprezentat de catre
avocatul Viorel Chetruscd a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2013, solicitaind admiterca acestuia, casarea incheierii
contestate, pronuntarea unei noi decizii cu privire la admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012, remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisindu pentru reexaminarea recursului depus de SRL ,NaviBul-
US”, pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea recursului si mentinerea
hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor de judecatd in modul
corespunzator.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate, mentionand ca
cererea de revizuire se bazeazad pe prevederile art. 449 alin. (1) lit. lit. b), ¢) CPC,
conform carora au devenit cunoscute unecle circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior; dupa
emiterea hotararii, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de un
participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce
nu depinde de vointa participantului la proces.

Afirma ca in motivarea cererii de revizuire a indicat ca executorul in sedinta
instantei de recurs nu a fost citat si nu a avut posibilitate s& comunice instantei



adevarata stare de fapte, executorul judecatoresc nu a putut cunoaste si nu a putut
comunica instantei de recurs despre faptul ca reclamantul/recurent ofera instantei acte
neveridice si partiale, partile au retinut si au ascuns de instanta continutul mai multor
acte, prezentandu-le fragmentat, continutul integru al acestor acte, in special al
contractului de tranzactie nr. 1/06 din 06 iulie 2011, rastoarna absolut pretentiile
reclamantului si impun o alta solutie pe dosar, alte acte, anexate doar la cererea de
revizuire, la fel retinute de parti, reflectd volumul real de lucru realizat de executorul
judecatoresc, ceea ce In timp, se reglementeaza de redactia actuald a Codului de
executare, inclusiv si in partea impunerii cu taxe, speze, onorarii, solutia contestata
aduce atingere certd si inadmisibild principiului securitatii raporturilor si actelor
juridice, principiului echitatii si legalitatii in proces, in deplindtatea notiunii.

Indica ca prin incheierea din 04 aprilie 2013, instanta s-a expus evident formal
asupra cererii de revizuire, invocand doar idei teoretice privind aprecierea
inadmisibilitatii revizuirii, dar nu a raportat temeiurile de drept si faptele invocate la
probele oferite.

Considera ca instanta de recurs urmeaza sa retind esenta prevederilor art. 1333
alin. (1) Cod civil, art. art. 16 alin. (1), 123 alin. (2), 212 alin. (5) CPC, art. art. 7, 8
alin. (1), 10 alin. (1) si (2), 36 alin. alin. (1), (3), 37 alin. alin. (1), (2), (6),
art. 38 alin. (1), (4), 39, 44 alin. alin. (2), (6), 62 alin. alin. (1), (2), (3), (9) Cod de
executare, care in mod cert, au fost neglijate.

La fel, sustine ca pentru justa apreciere a temeiurilor de casare si de revizuire a
actelor contestate e de retinut continutul cererii de recurs din 30 noiembrie 2012.

Invocd ca instanta a incalcat evident normele de drept material, de drept
procesual, a interpretat eronat legea, prin aceasta lipsind recurentul de posibilitatea de
a prezenta probe ce denota denaturarea realitatii, si intentia intimatilor de a obtine in
mod ilicit o economie a cheltuielilor de executare, pe seama executorului
judecatoresc si a statului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 22 mai 2013, fapt confirmat prin scrisoarca de insotire anexata
(f. d. 164).

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 iunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfina
incheierea.



Dupa cum rezultda din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012, de catre revizuient au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire Nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau s existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, corect Curtea de Apel Chisinau a retinut ca revizuentul in cererea
de revizuire nu a indicat nici o circumstantd noua, care nu a putut fi cunoscuta lui
anterior si care ar putea sa influenteze esential solutia data initial de prima instanta si
de instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi retinute ca
circumstante sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, deoarece revizuentul oferd imprejurari ce tin de fondul cauzei,
care dupa cum just Curtea de Apel Chisindu a mentionat, au constituit obiectul
examinarii, ar instanta de judecata nu este n drept sa revina asupra lor.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent 1n susfinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. ¢c) CPC, or ultimul nu a invocat nici un argument care ar indica la faptul
ca instanta de recurs a emis hotararea, revizuirea carei se solicita in speta, cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, ci a citat dispozitii
procedurale, care la momentul depunerii cererii de revizuire nu mai instituie
temeiurile invocate, fapt ce indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie constata ca cererea de revizuire a fost depusa de catre executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu, reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca la
30 noiembrie 2012, cdnd deja erau in vigoare modificarile operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, drept urmare a caror in
conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a



emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau intemeiat a ajuns la concluzia ca nu
poate fi retinut drept temei de redeschidere a procesului invocarea precum ca
executorul judecatoresc nu a fost citat pentru sedinta de judecata a instantei de recurs,
deoarece revizuentul executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu in pricina datd a fost
parte in proces.

Este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Instanta de recurs retine drept justa constatarea Curtii de Apel Chisinau precum
ca nici referirea revizuientului la faptul ca, SRL ,,NaviBul-Us” a prezentat doar prima
foaie a contractului de tranzactie nu poate constitui temei de admitere a cererii de
revizuire.

Or, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu nu a fost lipsit de posibilitatea de a
prezenta contractul de tranzactie si alte acte, in prima instanta, intru confirmarea
legalitatii incheierii emise de catre el.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate impotriva incheierii recurate, deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate, mai mult ca acestea
se combat prin constatarile enuntate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc Radu Ciuchitu,
reprezentat de catre avocatul Viorel Chetrusca.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 in pricina
civila la contestatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,NaviBul-US” impotriva
executorului judecatoresc Radu Ciuchitu si Societatii pe Actiuni ,,Colass™ cu privire
la anularea incheierii executorului judecatoresc si obligarea executorului judecatoresc
sd incaseze cheltuielile de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru



