Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-691/16
Judecator: D. Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Platon Axenia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Platon Varvara,
Platon Grigorii si Platon Iurie impotriva Axeniei Platon cu privire la partajarea
bunului proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Platon Axenia si mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015,

constata

La 27 iunie 2012, Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Turie s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Platon Axenia cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la data de 29 iunie 2011, in
Federatia Rusa, or. Moscova a decedat Platon Veaceslav, decesul acestuia fiind
inregistrat la OSC mun. Chisindu cu nr. 32-T din 07.07.2011.

Reclamantii Platon Varvara si Platon Grigorii sunt parintii, reclamantul Platon
Iurie este fiul, iar Platon Axenia este sotia defunctului Platon Veaceslav, astfel incit
atit reclamantii cit si pirita sunt mostenitorii legali de clasa I ramasi dupa decesul lui
Platon Veaceslav, care pina la deces nu a lasat testament.

In acest context au indicat reclamantii, ci dupa deschiderea succesiunii s-a
constatat cd averea succesorald a defunctului este constituitd din apartamentul nr.
307 din piata Unirii Principatelor, 1, mun. Chisinau si automobilul ,,Nissan Tiida” cu
numarul de inmatriculare COH 384, produs in anul 2007.

Dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost partajat intre mostenitori in
parti egale, Tnsa pirita Platon Axenia Tn mod abuziv Tmpiedica exercitarea dreptului
de proprietate reclamantilor, iar la somatia din 02.05.2011 de inlaturarea acestor
pirita nu a reactionat.



Solicita reclamantii, partajarea apartamentului nr. 307 din piata  Unirii
Principatelor 1, mun. Chisinau, prin recunoasterca dreptului de proprietate a piritei
Platon Axenia asupra intregului apartament si incasarea din contul acesteia in
beneficiul reclamantilor Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie a unei sulte
echivalenta a 1/4 cote-parti din costul bunului, pentru fiecare coproprietar, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 25 martie 2014, Budac Nicoleta a solicitat instantei de judecata
inlocuirea reclamantilor Platon Varvara, Platon Grigorii, Platon lurie cu succesorul
in drepturi, precum si admiterea acesteia in calitate de reclamant in procesul civil din
speta (f.d. 61 vol. I).

In motivarea cererii date, Budac Nicoleta, indicind prevederile art. 70 CPC,
precum si faptul cd in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 812 din
15.03.2013 incheiat intre cumparatorul Budac Nicoleta si vinzatorii Platon Varvara,
Platon Grigorii si Platon Iurie, in temeiul caruia Budac Nicoleta a cumparat 3/4 cote-
parti din apartamentul din litigiu, iar drept rezultat anume dinsa urmeazd a fi
reclamant in actiunea din speta.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 09 iulie 2014, s-a
dispus inlocuirea reclamantilor Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon lurie cu
succesorul acestora in drepturi Budac Nicoleta (f.d. 75-76 vol. I).

Prin cererea de modificare a cerintelor actiunii din 09 iulie 2014, reclamanta
Budac Nicoleta a solicitat instantei de judecata, partajarea apartamentului nr. 307 din
piata Unirii Principatelor, 1, mun. Chisinau, prin vinzarea acestuia la licitatie si
distribuirea mijloacelor banesti obtinute coproprietarilor proportional cotelor-parti
detinute si anume: Budac Nicoleta - 3/4 cote-parti si Platon Axenia - 1/4 cota-parte
(f.d. 77 vol. 1).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015

-S-a admis cererea de chemare in judecata;

-S-a partajat intre coproprietarii Budac Nicoleta si Platon Axenia, apartamentul
nr. 307 din piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau, prin scoaterea bunului la
licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari in urmatoarea proportie: Budac
Nicoleta -3/4 cote-parti si Platon Axenia - 1/4 cotd/parte;

-S-a incasat din contul Axeniei Platon in beneficiul Nicoletei Budac cheltuielile
de plata taxei de stat in cuantum de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 300 lei;

-S-a incasat din contul piritei Platon Axenia in beneficiul bugetului de stat taxa
de stat in cuantum de 5 842 lei 71 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Platon Axenia s1 mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 ianuarie 2016, Platon Axenia prin
intermediul avocatului Stantieru Alexandru (mandat nr. 0126029) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond au incalcat si aplicat eronat normele de drept material



si procedural. A mai indicat recurenta ca instantele nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cad copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 06.11.2015 (f.d. 222 vol. 1), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 martie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referinter depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,.instanta, dupa ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Colegiul retine faptul ca, decizia instantei de apel, a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind data o apreciere arbitrald a
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit, considera ca urmeaza a fi casata cu trimiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, , instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instanta”.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, ,, instanta de apel nu este legata de motivele
apelului privind legalitatea hotardrii primei instante, ci este obligata sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei”.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobdndite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile pdrtilor, precum
si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile



partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din Inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din
Concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) st (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Colegiul retine ca, conform materialelor cauzei, reclamantii Platon Varvara,
Platon Grigorii si Platon Iurie care s-au adresat la data de 27.06.2012 cu cererea de
chemare 1n judecatd impotriva Axeniei Platon cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna pe cote-parti dobandita dupa decesul lui Platon Veaceslav in
calitate de mostenitori legali. Platon Varvara si Platon Grigorii fiind parintii, iar
Platon lurie, fiul defunctului. Platon Axenia fiind sotia lui Platon Veaceslav. Atat
reclamantii cat si pirita sunt mostenitorii legali de clasa | ramasi dupa decesul lui
Platon Veaceslav, care pana la deces nu a lasat testament.

Colegiul retine ca, prin actiunea inaintata, reclamantii Platon Varvara, Platon
Grigorii si Platon Iurie au solicitat instantei: partajarea ap. 307 din Piata Unirii
Principatelor 1, mun. Chisinau, prin recunoasterea dreptului de proprietate a paratei
Platon Axenia asupra intregului apartament si incasarea din contul acesteia in
beneficiul lui Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie a unei sulte echivalenta
1/4 cote-parti din costul bunului, pentru fiecare coproprietar, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii pricini s-a constatat faptul ci, dupa deschiderea succesiunii,
averea succesorala a defunctului era constituitd din cote-parti din apartamentul nr.
307 din piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau si automobilul ,,Nissan Tiida” cu
numarul de inmatriculare COH 384, produs in anul 2007.

Colegiul retine ca, desi dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost
partajat intre mostenitori in parti egale, pirita Platon Axenia n-a fost de acord cu
acest fapt inaintand obiectiile sale in referinta la cererea de chemare in judecata
privind exercitarea dreptului de proprietate a reclamantilor asupra bunurilor
succesorale.

Totodata, Colegiul retine ca, la 04.07.2012, prin incheierea instantei de fond
nr.2-4321/2012, a fost admisa cererea reclamantilor, instanta dispunand aplicarea
masurii de asigurare a actiunii cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor succesorale,
precum si asupra apartamentului nr. 307 din piata Unirii Principatelor 1, mun.
Chisinau. Iar, la data de 24.01.2013 prin incheierea instantei de fond a fost dispusa
efectuarea expertizei de evaluare 1n vederea stabilirii valorii de piatd a
apartamentului din litigiu, iar procesul in pricina civila a fost suspendat pana la
primirea rezultatelor expertizei.

In acest sens, Colegiul retine ci la data de 12.02.2014, Centrul National de
Expertize Judiciare a remis materialului dosarului in adresa instantei judiciare fara sa



fie Intocmit raportul de expertiza, motiv fiind invocat ca nu a fost asigurat accesul la
obiectul cercetarii.

Astfel, Colegiul retine ca, la 09.07.2014, in lipsa apelantei, instanta de fond a
admis cererea reclamantelor si a dispus reluarea procesului in cauza data fara sa fie
efectuatd expertiza solicitata de parti. Tot in aceasta zi, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani. mun. Chisinau din 09.07.2014, s-a dispus inlocuirea reclamantilor Platon
Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu succesorul acestora in drepturi Budac
Nicoleta. Prin Contractul vanzare-cumpdrare din 15.03.2013, reclamantii au
instrainat lui Budac Nicoleta % din cotele-parti pe care le detineau in apartamentul
nr. 307 din piata Unirii Principatelor 1, mun. Chiginau, si respectiv, la data de
25.03.2014, Budac Nicoleta a solicitat instantei de judecata inlocuirea reclamantilor
Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu succesorul in drepturi, precum si
admiterea acesteia 1n calitate de reclamant in procesul civil din speta.

Conform art. 241 alin. 5 CPC , In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantda, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

In acest sens, Colegiul retine ca, atat incheierea Judecitoriei Buiucani mun,
Chisinau din 09 iulie 2014 prin care s-a dispus reluarea procesului in cauza data fara
sa fie efectuata expertiza solicitata de parti cat si incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 09 iulie 2014, prin care s-a dispus inlocuirea reclamantilor Platon
Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu succesorul acestora in drepturi Budac
Nicoleta, nefiind susceptibile de recurs separat decat o data cu fond si au un impact
esential asupra examindrii pricinii respectiv. Astfel Colegiul retine ca, de catre
apelanta-recurenta Platon Axenia in cererea de apel cat si pe parcursul examinarii
pricinii, au fost aduse un sir de argumente cu refere la ilegalitatea acestor incheieri
care pot fi atacate doar o data cu fondul, dar care au ramas fara o apreciere conforma
de catre instanta de apel contrar art. 241 alin. 5 CPC.

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul cd, nu este clar in temeiul la ce
material probator, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca ap. 307 din Piata
Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau, nu este pasibil divizarii in masura in care sa
fie exploatat independent, respectiv ca partajarea in natura a acestuia conform
cotelor-parti determinate nu este posibila, in situatia in care constatarea respectiva nu
este bazatd pe concluzia unui specialist in domeniu si respectiv fara sa fie elaborat
vre-un raport de expertiza in acest sens.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 241 alin. 5
CPC, a motivat defectuos actul de procedurd contestat, si anume, nu a indicat
motivele care au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta, inclusiv probele
prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instantd, cu expunerea asupra
acestora in cadrul actului de procedura sau in cazul in care a aparut necesitatea unor
cunostinte speciale in domeniu de a dispune efectuarea unei expertize efective, cu
intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru crearea conditiilor pentru obtinerea
unui rezultat cert, cu referire la intrebdrile puse de catre instanta expertului.

Avand in vedere cele mentionate, complexitatea respectivului litigiu datoritd
interconexiunii stranse a pretentiilor partilor si avand in vedere ca erorile judiciare



admise nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Platon Axenia cu casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Platon Axenia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Platon Varvara, Platon
Grigorii si Platon Iurie impotriva Axeniei Platon cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna pe cote-parti, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Ion Druta



