dosarul nr.2rc-325/16

prima instanta: A. Danilov
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Bucicov Sergiu in interesele
Societatii Comerciale “Autosella” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de
Intreprinderea Mixta “Atrex Lines” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii Comerciale “Autosella” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin
care s-a respins cererea reprezentantului Societatii Comerciale “Autosella”
Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Bucicov Sergiu si s-a restituit cererea
de apel inaintatd de Societatea Comerciala “Autosella” Societate cu Raspundere
Limitata,

constata

La 22 ianuarie 2015 Intreprinderea Mixta “Atrex Lines” Societate cu
Raspundere Limitata (IM “Atrex Lines” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdfii Comerciale “Autosella” Societate cu Raspundere
Limitata (SC “Autosella” SRL ) cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in
marime de 35879, 33 lei si a cheltuielilor de judecatda in suma de 1076,37 lei cu
titlu de taxa de stat s1 4000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

La rindul sau SC “Autosella” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva IM “Atrex Lines” SRL solicitind incasarea datoriei in marime de
13875,15 lei conform comenzii contractului de transport international de marfa si
expeditie nr. 0444 din 08 septembrie 2014,

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015
actiunea IM “Atrex Lines” SRL impotriva SC “Autosella” SRL cu privire la
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata a fost admisd partial iar



actiunea reconventionald a fost admisa integral.

S-a incasat prin compensare de la SC “Autosella” SRL in beneficiul IM
“Atrex Lines” SRL prejudiciul in marime de 22 094,18 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 3662,82 lei, iar in total suma de 25757 lei .

In rest cerintele IM “Atrex Lines” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

La 30 noiembrie 2015 SC “Autosella” SRL a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, insa fard a indica motivele de fapt si de drept pe care 1si
intemeiaza apelul, si fard a anexa dovada de plata a taxei de stat pentru judecarea
apelului in marime de 880 lei, solicitind aminarea platii acesteia taxei de stat si
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2016, s-a respins cererea apelantului cu privire la aminarea platii taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de SC “Autosella” SRL si i s-a acordat
apelantului termen pentru a prezenta cererea de apel motivata, in limba de stat si
dovada de platd a taxei de stat pentru judecarea apelului in marime de 880 lei,
acordindu-i termen pina la data de 23 februarie 2016 orele 11:00.

Totodata i1-a fost explicat apelantului cd daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 s-a respins
cererea reprezentantului SC “Autosella” SRL, avocatul Bucicov Sergiu privind
aminarea examindrii cauzei si a fost restituitd cererea de apel declaratd de SC
“Autosella” SRL.

La 09 martie 2016 avocatul Bucicov Sergiu in interesele SC “Autosella”
SRL a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Chisindu cu esalonarea
achitarii taxei de stat, pe perioada examinarii litigiului in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
contestata si o considera ilegala.

Indicad reprezentantul recurentului SC “Autosella” SRL avocatul Bucicov
Sergiu ca directorul SC “Autosella” SRL, Voennov Evghenii nu a avut
posibilitatea sa se prezinte in instanta, insa doreste sa participe or, o cerere de
examinare a pricinii in lipsa sa nu a Tnaintat.

Sustine ca a fost In imposibilitate sa achite taxa de stat deoarece recurentul
la 23 februarie 2016 nu a fost prezent in tard, mai mult ca atit conturile SC
“Autosella” SRL erau si Inca sunt blocate, fiind astfel imposibila achitarea taxei
de stat.

Totodatd se mai indica in cererea de recurs cd Voennov Evghenii urmeaza
sd o achite taxa de stat din propriile mijloace financiare, cind va reveni in fara.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd, incheierea



instantei de apel, recuratd de SC “Autosella” SRL, este emisa la 23 februarie
2015, iar cererea de recurs impotriva acesteia a fost depusa la 09 martie 2016 (f.d.
117-118), in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, s-a respins cererea apelantului cu privire
la aminarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de SC
“Autosella” SRL si i s-a acordat apelantului termen pentru a prezenta cererea de
apel motivata, in limba de stat si dovada de plata a taxei de stat pentru judecarea
apelului in marime de 880 lei, acordindu-i termen pina la data de 23 februarie
2016 orele 11:00.

Totodata i1-a fost explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016 s-a respins
cererea reprezentantului SC “Autosella” SRL, avocatul Bucicov Sergiu privind
aminarea examindrii cauzei si a fost restituitd cererea de apel declarata de SC
“Autosella” SRL, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);

Conform art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 CPC si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti),
hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,



delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 CPC (1) dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

La caz, instanta de recurs constata ca, la 30 noiembrie 2015 SC “Autosella”
SRL a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, insa fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul, si fara a anexa dovada de platd a
taxel de stat pentru judecarea apelului In marime de 880 lei, solicitind aminarea
platii acesteia si casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06
noiembrie 2015.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2016, s-a respins cererea apelantului cu privire la aminarea platii taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de SC “Autosella” SRL si i s-a acordat
apelantului termen pentru a prezenta cererea de apel motivata, in limba de stat si
dovada de plata a taxei de stat pentru judecarea apelului in marime de 880 lei,
acordindu-i termen pina la data de 23 februarie 2016 orele 11:00.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusda si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016 s-a respins
cererea reprezentantului SC “Autosella” SRL, avocatul Bucicov Sergiu privind
aminarea examindrii cauzei si a fost restituita cererea de apel declarata de SC
“Autosella” SRL.

S-a stabilit ca, apelantul in termenul stabilit nu s-a conformat dispozitiilor
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu a prezentat apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat.

Astfel instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) CPC,
constatda ca intemeiat instanta de apel a dispus, prin incheierea din 23 februarie
2016 restituirea cererii de apel inaintate de SC “Autosella” SRL.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (2) si (3) CPC (drepturile si obligatiile
participantilor la proces): participantii la proces se bucura de drepturi procesuale
egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.



Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sint obligate sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasti ordine de idei colegiul retine cd argumentele invocate in cererea
de recurs de catre SC “Autosella” SRL indica direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilita de normele de drept procedural.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca SC
“Autosella” SRL, inaintand cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante si cunoscand despre necesitatea depunerii apelului motivat si a dovezii de
platd a taxei de stat, trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa
ignorat de acesta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiatda i legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de cdtre SC “Autosella”
SRL, ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu in interesele
Societatii Comerciale “Autosella” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea Mixta
“Atrex Lines” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
“Autosella” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



