Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu Dosarul nr. 2rhc-37/16
Judecator: M. Muruianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, A. Minciuna

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: 1. Sircu, T. Vieru, I. Oprea, I. Corolevschi, I. Druta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, lon Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,COIF”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Rispundere
Limitata ,,COIF” Tmpotriva Primariei comunei Truseni municipiul Chisindu cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, prin care a
fost admis recursul declarat de Primaria comunei Truseni municipiul Chisinau,
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014 si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013,

constata:

La 23 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,COIF” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei comunei Truseni mun. Chisindu
privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci, in baza contractului de
antrepriza nr. 3/2007 din 06 aprilie 2007 in calitate de antreprenor a executat in
beneficiul Primarier comunei Truseni mun. Chisindu lucrdri de reparatie a strazilor.
In perioada aprilie 2007 - septembrie 2008 in baza acordului aditional a executat
lucrari de reparatie a invelisului asfaltic de pe strazile comunei Truseni mun.
Chisinau, dupa finalizarea carora au fost semnate procese-verbale de receptie a
lucrarilor executate Tn suma totala de 1 546 855 lei.

Mai indica reclamanta ca, achitarea urma sa fie efectuata de catre beneficiarul
lucrarilor pind la sfirsitul anului 2008, insa din lipsa mijloacelor financiare primarul
le-a comunicat ca achitarile vor fi efectuate ulterior.

In primavara anului 2010, Priméria comunei Truseni mun. Chisindu a solicitat
continuarea reparatiei strazilor si pentru executarea lucrarilor la 21 iulie 2010 a fost
incheiat contractul nr. 6. Astfel, in perioada august - octombrie 2010, reclamanta a



executat lucrari de reparatie a invelisului asfaltic de pe strazile comunei Truseni fiind
semnate procese-verbale de receptie a lucrarilor in suma totala de 530 620 lei.

Mentioneazd societatea reclamantd cd, la momentul receptiondrii lucrarilor
Primaria comunei Truseni mun. Chisindu obiectii la calitatea si volumul lucrarilor
executate nu a invocat.

Astfel, suma totala datorata de catre Primdria comunei Truseni mun. Chisindu
la 31 decembrie 2010 constituie 2 012 209 lei, care dupa cum afirma reclamanta,
pina in prezent nu este achitata.

Mai indica ca, masurile intreprinse in vederea solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, iar prin raspunsul la pretentia inaintata piritul
a comunicat cd nu a fost Inregistrat niciun contract de antrepriza si niciun acord
aditional ce ar confirma executarea lucrarilor in valoare de 2 012 209 lei,
considerand pretentia neintemeiata.

Totodata indica reclamanta ca conform art. 619 Codul civil pentru perioada de
intirziere de 873 zile urmeaza a fi platita si dobinda de intirziere in suma de 743 414
lei.

Solicita reclamanta, Incasarea de la Primaria comunei Truseni mun. Chisinau a
datoriei de 2 012 209 lei si dobinzii de intirziere in suma de 743 414 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 05 august 2013,
actiunea a fost respinsa (f. d. 127; 130-132).

Prima instantd a retinut ca, contractele de achizitii publice in baza carora
reclamanta pretinde sumele pentru executarea lucrarilor nu au fost inregistrate la
Agentia Achizitii Publice si Trezoreria de Stat, iar conform art. 2 si 67 Legea nr. 96-
XVIdin 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, sunt nule.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,COIF”, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
05 august 2013, si emisda o noud hotdrire prin care, s-a incasat de la Primaria
comunei Truseni mun. Chisinau in beneficiul SRL ,,COIF suma de 2012 209 lei
cu titlu de datorie, 743 414 lei dobinda de intirziere, cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 8 000 lei si 15 000 lei achitati de catre reclamant cu titlu de taxa de stat (f.d.
164-170).

Instanta de apel a motivat solutia ca incheierea contractelor §i executarea
lucrarilor este confirmata prin acte de primire-predare, iar Legea nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice pe care prima instantd a intemeiat hotarirea nu
era adoptata la momentul incheierii contractelor si nu poate avea caracter retroactiv.

Referitor la expirarea termenului de prescriptie pentru inaintarea actiunii
instanta de apel a motivat cad acesta nu a expirat din motivul ca Primaria comunei
Truseni mun. Chisindu in anul 2010 s-a obligat sd achite datoria pind la 31
decembrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, a fost admis recursul
declarat de Primaria com. Truseni mun. Chisindu, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2013, pricina fiind restituitd spre rejudecare in ordine de
apel in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori de la faza solutionarii
demersului de scutire de la plata taxei de stat si punerii cererii de apel pe rol (f.d.
184-188).

Prin incheierea instantei de apel din 08 iulie 2014, s-a admis partial cererea
apelantului SRL ,,COIF” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii



de apel (f.d. 199-200).

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2014
(f.d. 208-212), s-a admis apelul declarat de SRL “COIF”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 august 2013 si s-a adoptat o noua
hotarare prin care:

-S-a admis actiunea SRL ,,COIF” impotriva Primariei Truseni privind incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere;

-S-a incasat din contul Primariei Truseni in beneficiul SRL ,,COIF” datoria in
marime de 2 012 209 lei, dobanda de intarziere 743 414 lei, cheltuielile de judecata
8000 lei si taxa de stat in marime de 15 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 05 februarie 2015, Primaria comunei
Truseni In persoana primarului Apostol Ion, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2014 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 august 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, s-a admis recursul
declarat de Primaria comunei Truseni municipiul Chisindu, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisindu din 22 iulie 2014 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 05 august 2013.

La 29 februarie 2016, SRL ,,COIF” prin intermediul avocatului Croitor Alexei
(mandat nr. 0974452) a depus cerere de revizuire, solicitind casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de recurs. La 01 aprilie 2016, SRL ,,COIF” a completat cererea de revizuire.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC a
indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.

Astfel, indicd cd in februarie 2016 i-au devenit cunoscute unele circumstante
care pun la Indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului de judecata. Invoca ca
unii judecatori ai completului sunt inclusi in lista judecatorilor a caror actiuni sau
inactiuni au contribuit la incalcarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a fi
respinsd ca fiind inadmisibilad din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.



In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incéalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala..

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sa influenteze solutia adoptata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca circumstantele invocate de catre revizuient
precum ca, unii judecatori ai completului sunt inclusi in lista judecatorilor a caror
actiuni sau inactiuni au contribuit la incédlcarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, nu constituie o0 circumstanta esentiald a cauzei, or aceasta
nu se refera la fondul cauzei. Mai mult decit atit, un mesaj lansat de catre Ministerul
Justitiei al RM nu poate avea careva consecinte de ordin juridic.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de revizuient
constituie o relatare a circumstantelor, care au fost examinate anterior de catre
instantele de judecata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata n lumina Preambulului CEDO, care declarda preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finalad unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (Brumarescu v.



Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Din considerentele mentionate Colegiu considerd ca
prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilititii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,COIF” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
august 2015, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,COIF” impotriva Primariei comunei Truseni municipiul
Chisinau cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



