dosarul nr.2r-306/16

prima instanta: St. Nita
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Braharu Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Braharu
Mihail impotriva lui Chivs Valentin, Maltev Denis, Maltev Victoria, Inspectoratul
de Politie Centru, mun. Chisindu, Procuratura Centru mun. Chisinau, Directia
generala locativ comunald si amenajare, Pretura s. Centru, mun. Chisinau, S.A.
,Apa-Canal Chisinau”, IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si
Agentia Ecologica Chisinau cu privire la incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul material si moral cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin
care s-a restituit cererea de apel Tnaintatd de Braharu Mihail,

constata

La 27 iunie 2013, Braharu Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chivs Valentin, Maltev Denis, Maltev Victoria, Inspectoratul de
Politie Centru, mun. Chisindu, Procuratura Centru mun. Chisinau, Directia
generala locativ comunald si amenajare, Pretura s. Centru, mun. Chisinau, S.A.
,Apd-Canal Chisindu”, IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si
Agentia Ecologicd Chisinau cu privire la incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul material si moral cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 februarie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 martie 2015, Braharu Mihail a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea integrald a acesteia, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta, totodata solicitind si de a fi scutit de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie



2015, Braharu Mihail s-a repus in termenul de declarare a apelului, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Braharu Mihail si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, acordand-i
termen de pina la 07 zile din data receptionarii incheierii.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile
mentionate i nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si Tmpreuna cu toate documentele anexate va fi restituita conform art. 369
alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel declarata de Braharu Mihail.

La 06 februarie 2016 Braharu Mihail a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea ncheierii instantei de apel cu restituirea dosarului spre examinare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
contestata si o considera ilegala si neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs, reitereazi recurentul cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 este neintemeiata, deoarece in cererea de
apel declarata a expus motivele de fapt si de drept cu privire la dezacordul cu
hotarirea primei instante.

Sustine recurentul cd la 30 noiemebrie 2015 a depus cerere de aminare a
sedintei de judecatd si nu de examinare a pricinii in lipsa sa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata la 03 decembrie 2015 insa la ce data aceasta a fost
expediata in adresa apelantilor nu este indicat (f. d. 110) si nici dovada ca aceasta
a fost receptionata si la ce datd nu exista.

Prin prisma normei de drept citate si reiesind din faptul ca la materialele
cauzel nu exista dovada de receptie de catre apelantii a copiei incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, recursul impotriva incheieri Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015 depus la 06 februarie 2016 se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa



mentind incheierea

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, Braharu Mihail s-a repus in termenul de
declarare a apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Braharu Mihail si
I S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, acordand-i termen de pind la 07 zile din data
receptiondrii incheierii.

Totodata i-a fost explicat apelantului cd daca nu va lichida neajunsurile
mentionate i nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituitd conform art. 369
alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 CPC si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere a nu da curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti),
hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 CPC (1) dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

La caz, instanta de recurs constata ca la 26 martie 2015, Braharu Mihail a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, fara a indica motivele de fapt si
de drept pe care isi Intemeiaza apelul, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 februarie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Braharu Mihail, in termenul fixat de instanta nu s-a conformat indicatiilor



instantei si nu a lichidat neajunsurile indicate prin incheierea instantei de apel, si
anume nu a prezentat apelul motivat.

Astfel instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) CPC,
constata ca intemeiat instanta de apel a dispus, prin incheierea din 03 decembrie
2015 restituirea cererii de apel inaintate de Braharu Mihail.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (2) si (3) CPC (drepturile si obligatiile
participantilor la proces): participantii la proces se bucura de drepturi procesuale
egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sint obligate sa se foloseasca
cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasti ordine de idei colegiul retine cd argumentele invocate in cererea
de recurs de catre Brdharu Mihail indica direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilitd de normele de drept procedural.

Or, in conformitate cu 365 alin. (1) CPC in cererea de apel se indica
instanta careia ii este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedural, hotarirea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecatd, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului,
numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel, documentele ce se
anexeaza.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona cd Braharu
Mihail, Tnaintand cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante si
cunoscand despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt s1 de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea
apelului, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupad cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa ignorat de
acesta.

Instanta de recurs respinge si argumentul recurentului precum ca nu a facut
cunostinta cu incheierea instantei de apel din 08 octombrie 2015 or, din
materialele cauzei se constata ca la 13 decembrie 2015 acesta a facut cunostinta
cu materialele pricinii (f.d. 88), de unde rezultd ca a facut cunostintd si cu
dispozitivul incheierii din 08 octombrie 2015 si cu Incheierea instantei de apel din
08 octombrie 2015, prin care i s-a acordat termen de pina la 07 zile din data
receptiondrii incheierii pentru depunerea cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiatda i legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie respinge recursul declarat de catre Radetcaia
Anastasia, ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Braharu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Braharu Mihail
impotriva lui Chivs Valentin, Maltev Denis, Maltev Victoria, Inspectoratul de
Politie Centru, mun. Chisindu, Procuratura Centru mun. Chisindu, Directia
generala locativ comunald si amenajare, Pretura s. Centru, mun. Chisinau, S.A.
,»Apa-Canal Chisinau”, IM  “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si
Agentia Ecologicd Chisinau cu privire la incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul material si moral cauzat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



