prima instanta — V. Girleanu dosarul nr. 2ra-661/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Colegiul Tehnologic din Chisinau, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Eleonorei Gincu impotriva Colegiului Tehnologic din Chisinau cu privire la anularea
ordinului si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de Gincu Eleonora,
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau din 07 mai 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa partial

constata

La 24 decembrie 2014 Gincu Eleonora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului Tehnologic din Chisindu cu privire la anularea ordinului si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin ordinul Colegiului
Tehnologic din Chisinau nr.19-A din 15 octombrie 2014 a fost sanctionata cu mustrare
aspra pentru nesubordonarea, neindeplinirea calitativd si in termen a dispozitiei
directorului.

Reclamanta invoca ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
ca fiind emis in vederea concedierii din functie, deoarece practic in fiecare zi era
persecutata, discriminata si intimidata.

La fel, a indicat cd ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor art.206-
210 Codul muncii.

Ca rezultat al actiunilor ilegale din partea piritului, Eleonorei Gincu i-au fost
cauzate prejudicii materiale si morale enorme, aceasta fiind lipsitd de premii, umilita,
intimidata.

Cere reclamanta anularea ordinului Colegiului Tehnologic Chisindau nr. 19-A
din 15 octombrie 2014, incasarea de la Colegiul Tehnologic Chisinau in beneficiul sau
a prejudiciului moral in marime de 12.000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 mai 2015, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Gincu Eleonora a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Gincu Eleonora, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07
mai 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind anulat ordinul Colegiului Tehnologic din Chisinau nr. 19-A din 15 octombrie
2014, incasat de la Colegiul Tehnologic din Chisinau in beneficiul Eleonorei Gincu



prejudiciul moral n marime de 2000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 1000 lel, in rest actiunea a fost respinsa.

La 22 ianuarie 2016 Colegiul Tehnologic din Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material.

Considera neintemeiate concluziile instantei de apel referitor la faptul aplicarii
sanctiunii disciplinare cu omiterea termenului de o luna prevazut de art. 209 Codul
muncii. Or, conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplicd, de reguld, imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o
luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul
anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Astfel, la 16 septembrie 2014 la sedinta Consiliului de administratie al
Colegiului Tehnologic din Chisinau a fost constatatd neindeplinirea calitativa si in
termen a obligatiilor de functie a directorului adjunct pentru instruire, stabilite in fisa
postului in ceea ce priveste prezentarea raportului anual.

Totodata, Gincu Eleonora s-a aflat in concediu de odihnd anual in perioada
07.07.2014-08.09.2014 si in concedii medicale in perioada 28.08.2014-10.09.2014;
29.09.2014-11.10.2014, din care considerente recurentul nu a omis termenul de
aplicare a sanctiunii disciplinare. Instanta de apel insa a ignorat faptul aflarii intimatei
in concediu anual de odihna si in concedii medicale, din care cauza eronat a
concluzionat omiterea termenului legal de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit in
norma invocata.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Colegiul Tehnologic din
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Colegiul Tehnologic din Chisindu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Colegiul Tehnologic din Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul Colegiului Tehnologic din Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



