prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-689/2016
instanta de apel: N. Traciuc, E. Clim, 1. Cotruta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Anatolie Stratulat si Turi Pasinschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Anatolie
Stratulat s1 Turi Pasinschi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldprodinvest” cu privire la compensarea salariului restant, a penalitatilor si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care
s-a admis apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,Moldprodinvest”, casata
partial hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 15 mai 2015 in
partea incasarii penalitatilor si pronuntarea unei noi hotariri in partea data de
respingere a acestui capat de cerere, in rest hotarirea primei instante a fost menginuta

constata:

La 07 octombrie 2014 Constantin Dadu, Anatolie Stratulat, Victor Donea si
luri Pasinschi au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Moldprodinvest” cu privire la compensarea salariului restant, a penalitatilor si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au invocat ca,
conform ordinului nr. 91 din 29 iulie 2010 a Directorului general al Institutiei
publice ,.Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare” in
consiliul de administratie al IS ,,STE Conserv-E”, constituit din 5 membri, inclusiv
o persoand din partea intreprinderii, au fost desemnafi urmdatorii membri:
Constantin Dadu - Presedintele consiliului (IP,,JISPHTA”), Victor Donea - membru
(Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare), Anatolie Stratulat - membru
(Agentia Proprietatii Publice) si Iuri Pasinschi - membru (Ministerul Finantelor).

in temeiul Legii salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, precum si in
baza procesului-verbal nr. 1 din 12 ianuarie 2010 al sedintei consiliului de
administratie a IS ,,.STE Conserv-E”, cuantumul retributiei muncii pentru fiecare
membru a consiliului a fost determinat in marime de doua salarii minime pe tara
(600 lei x 2 =1200 lei).



Sustin ca membrii consiliului in cauza au activat pina la 28 ianuarie 2014,
odata cu semnarea contractului de vinzare-cumparare intre Agentia Proprietatii
Publice si SRL ,,Moldprodinvest”, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 945 din 20
august 2007 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 121-XVI din 04 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 28 ianuarie 2014, autentificat de
notarul public Berghii Evghenii sub nr. 307, Agentia Proprietatii Publice in calitate
de vinzitor a vindut IS Statiunea Tehnologico - Experimentald de Procesare a
Fructelor si Legumelor ,,Conserv-E” cumparatorului SRL ,,Moldprodinvest”.

Conform contractului nominalizat, SRL ,,Moldprodinvest” este succesorul
de drept a obligatiunilor IS STE ,,Conserv-E”, care urma sa stingi obligatiunile
salariale restante fata de salariatii intreprinderii, inclusiv si fatd de reclamanti.

Reclamantii au adresat la 02 aprilie 2014 si la 13 iunie 2014 administratici
SRL ,,Moldprodinvest” in ordine de solutionare amiabild a litigiului doua pretentii,
prin care au solicitat solutionarea amiabild a litigiului prin achitarea restantei la
salariu, pretentii care insa au ramas fara solutionare.

Sustin reclamantii ca la data incetarii relatiilor de munca a reclamantilor cu
piritul din 28 ianuarie 2014 restanta la salariu a SRL ,,Moldprodinvest” constituia
fata de Dadu Constantin - 19400 lei; Stratulat Anatolie - 19448,78 lei; Donea Victor
- 19400 lei si Pasinschi Turi - 19448,78 lei.

In sustinerea pretentiilor, reclamantii au invocat prevederile art. 10 alin. (2)
lit. p); art. 128 alin. (3); art. 145 Codul Muncii, considerind astfel ca la aplicarea
acestor prevederi, datoria SRL ,Moldprodinvest” constituic fatd de Dadu
Constantin - 20600 lei; Stratulat Anatolie - 20648,78 lei; Donea Victor - 20600 lei;
Paginschi Turi - 20648,78 lei.

Au mai indicat reclamantii ca, conform art. 330 alin.(2) Codul muncii, in
spetd piritul urmeaza sa le achite suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la
sutd din suma neplatitd in termen.

Cer reclamantii 1incasarea salariului restant din contul SRL
,,Moldprodinvest” in beneficiul lui Dadu Constantin in suma de 20600 lei, in
beneficiul lui Stratulat Anatolie in suma de 20648,78 lei, in beneficiul lui Donea
Victor in suma de 20600 lei RM, in beneficiul lui Pasinschi Iuri in suma de 20648,
78 lei RM; incasarea din contul SRL ,,Moldprodinvest” a penalitatii In marime de
0,1% din suma salariului restant pentru fiecare zi de intirziere in beneficiul lui Dadu
Constantin in suma de 5 140,08 lei, in beneficiul lui Stratulat Anatolie in suma de
5 153,40 lei, in beneficiul lui Donea Victor in suma de 5 140,08 lei, in beneficiul
lui Paginschi Iuri in suma de 5 153,40 lei.

La data 24 martie 2015 reclamantii au inaintat cerere de modificarca a
cuantumului cerintelor actiunii, solicitind incasarea salariului restant si a
penalitatilor din contul SRL ,,Moldprodinvest” in beneficiul lui Stratulat Anatolie
in suma de 30 295,20 lei (19448,78 lei restanta, 9 647, 20 lei penalitate, 1200 lei
compensatia); in beneficiul Iui Pasinschi Turi in suma de 30295,20 lei (19 448,78
lei restanta, 9 647,20 lei penalitate, 1200 lei compensatia); incasarea din contul SRL
,Moldprodinvest” SRL a cheltuielilor de judecata legate de expedieri postale in
suma de 23,30 lei si cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 4800 lei, iar in
partea cerintelor formulate de Dadu Constantin si Donea Victor a fost cerutd



incetarea procesului n baza art. 265 lit. ¢) CPC, din cauza ca acestia au renuntat de
la actiune.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2015, a fost
admis renuntul reclamantului Dadu Constantin si Donea Victor de la actiune si
dispusa incetarea procesului in partea cerintelor formulate de Dadu Constantin si
Donea Victor impotriva SRL ,,Moldprodinvest” cu privire la incasarea datoriei
salariale si a penalitatilor. Totodata, le-a fost explicat ca nu va fi admisa o noua
adresare in judecatd a lui Dadu Constantin §i Donea Victor impotriva SRL
,,Moldprodinvest” cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2015,
actiunea lui Stratulat Anatolie si Pasinschi Turi impotriva SRL ,,Moldprodinvest”
cu privire la compensarea salariului restant, a penalitatilor si cheltuiclilor de
judecata a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Moldprodinvest” in
beneficiul lui Stratulat Anatolie salariul restant si a penalitatii in suma de 30295,20
lei, constituita din: 19448,78 lei restanta la salariu, 9647,20 lei penalitatea si 1200
lei compensarea; a fost incasat de la SRL ,,Moldprodinvest” in beneficiul lui
Pasinschi Turi salariul restant si penalitatea in suma de 30295,20 lei, constituita din:
19448,78 lei restanta la salariu, 9647,20 lei penalitatea si 1200 lei compensarea; a
fost incasat de la SRL ,,Moldprodinvest” in beneficiul lui Stratulat Anatolie si
Pasinschi Iuri cheltuielile de judecata in marime de 23,30 lei pentru expedieri
postale si 4 800 lei pentru asistenta juridica, iar in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1962,41 lei.

La 01 iunie 2015 SRL ,,Moldprodinvest” a depus cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea cererii, modificarea hotaririi primei instante in partea ce tine de
incasarea din contul SRL ,,Moldprodinvest” a penalitatii n suma de 19294,40 lei,
a taxei de stat in marime de 1962,41 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de
4800 lei, cu respingerea pretentiilor ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Moldprodinvest”, casata partial hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2015 in partea incasarii penalitatii si pronuntata
o noud hotarire in partea data prin care au fost respinse ca nefondate capetele de
cerere a lui Stratulat Anatolie si Pasinschi Turi privind incasarea penalitatii. In rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta. Totodata, a fost micsorata suma dispusa
spre incasare de la SRL ,,Moldprodinvest” la bugetul de stat cu titlu de taxa de stat
de la 1962,41 lei pina la 1239 lei.

La 29 ianuarie 2016 Anatolie Stratulat si ITuri Pasinschi au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Astfel, sustin recurentii ca instanta de apel a dat o apreciere eronata in partea
incasarii penalitatilor, deoarece instanta eronat a considerat ca din vina recurentilor
nu a fost achitata in termen restanta la salariu, prin neacceptarea de catre acestia a
sumelor restante.



Indica ca, instanta nu a retinut faptul ca relatiile de munca au fost incetate
la 28 ianuarie 2014, iar recurentii s-au adresat cu cereri prealabile la 02 aprilie 2015
si la 13 iunie 2014, Insa administratia SRL ,,Moldprodinvest” nu a reactionat.

Considera recurentii ca anume din culpa administratiei intimatului s-a
tergiversat achitarea restantei la salarii, in cazul in care reprezentantul SRL
,Moldprodinvest” peste un an de la incetarea raporturilor de munca a venit cu
propunerea de a incheia tranzactie de Tmpacare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 141), insa careva
date despre receptionarea acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului,
lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Stratulat si
[uri Pasinschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de Anatolie Stratulat i Turi Pasinschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolie Stratulat si Iuri Pasinschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Anatolie Stratulat si Iuri Pasinschi se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



