prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 3ra-218/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul: ~ Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,

Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Biroul Vamal Chisindu, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Natvex-
Com” impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2015

constata

La 26 septembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata , Natvex-
Com” (SRL ,,Natvex-Com”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, de catre inspectorul
principal SCFV al Biroului Vamal Chisinau A. Popenco, la 07 august 2014 a
fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie nr. 1180/14 in privinta
SRL ,,Natvex-Com”, pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 231 pct. 8
Cod Vamal- neachitarea drepturilor de import in termenul stabilit, iar prin
decizia agentului constatator - A. Morarescu asupra cazului de contraventie
vamala cu raspundere materiala din aceiasi data, in privinta persoanei a fost
aplicata sanctiunea in forma de amendd in valoare de 17% din valoarea
marfurilor sau 56 661,46 lei.



Sustine reclamantul, ca, potrivit deciziei contestate, la 13 mai 2014,
brokerul vamal SRL ,,Valah” a depus declaratia nr.3030110346, conform careia
,Natvex-Com” SRL a importat marfuri - anvelope pneumatice noi pentru
autoturisme/autocamioane in valoare de 438 556,20 lei, care a fost repartizata
inspectorului postului vamal Chisindu intern nr.7.

In urma efectudrii controlului documentar, s-a stabilit ca agentul
economic nu poseda suma de bani necesard pentru tranzactia de achitare a
drepturilor de import, prin ce a comis contraventia prevazuta la art. 231 pct.8
Cod vamal neachitarea drepturilor de import in termenul stabilit.

Reclamantul mai indica in cerere ca la 12 august 2014, cu respectarea
prevederilor art. 273 Cod Vamal a depus la Serviciul Vamal contestatia
nr.14767, prin care a solicitat anularea procesului verbal cu privire la
contraventie nr. 1180/14 si a deciziei agentului constatator din 07 august 2014.

Prin raspunsul nr.28/11-11963 din 03 septembrie 2014, contestatia a fost
respinsd pe motivul lipsei temeiurilor juridice de satisfacere a cerintei inaintate.

Considera reclamantul ca actele emise de catre Biroul Vamal sunt
ilegale, fiind emise cu incalcarea procedurii prevazute.

Considera reclamantul ilegala decizia Biroului Vamal Chisindu si
sanctiunea aplicata ,,Natvex-Com” SRL , pe motiv ca organul vamal a examinat
unilateral si incomplet cazul, gresit a apreciat circumstantele stabilite s1 a
interpretat eronat legislatia ce reglementeaza raporturile din litigiu, ceea ce
potrivit prevederilor legale constituie temei de casare a actelor contestate.

Indica reclamantul ca conform prevederilor legale, in cazul lipsei in
contul importatorului a sumei de bani, necesara pentru achitarea drepturilor de
import, organul vamal este abilitat doar sd interzicd importul de marfuri, iar
incdlcarea de neachitare a drepturilor de import sau export in termenele stabilite,
in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, poate avea loc in cazurile cind
aceste termene sunt stabilite de organul vamal in situatia prelungirii sau
esalonarii termenului de platd a drepturilor de import.

Or, raportind circumstantele cauzei la prevederile legale se constatda ca
organul vamal a interpretat in mod eronat prevederile legale, constatind in
actiunile contestatarului contraventia prevazuta la art.231 pct.8 Cod vamal -
neachitarea drepturilor de import in termenul stabilit.

Cere reclamantul anularea procesului verbal cu privire la contraventie
nr.1180/14 din 07 august 2014, a deciziei agentului constatator din 07 august
2014 cu privire la aplicarea SRL , Natvex Com” a amenzii in valoare de 17%
din valoarea marfurilor in suma de 56 661,46 lei si a raspunsului Serviciului
Vamal nr.28/11-11963 din 03 septembrie 2014, ca fiind emise contrar
prevederilor legale .

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2015,
actiunea SRL , Natvex Com” a fost admisa partial.

S-a anulat ca fiind ilegal in fond procesul verbal cu privire la
contraventie nr.1180/14 din 07 august 2014 si decizia agentului constatator din



07 august 2014 cu privire la aplicarea SRL ,,Natvex Com” in temeiul art. 232
lit. €) Cod Vamal a amenzii in valoare de 17% din valoarea marfurilor in suma
de 56 661,46 lei, ca fiind emise contrar prevederilor legii, si s-a respins cerinta
SRL ,Natvex Com” cu privire la anularea raspunsului Serviciului Vamal
nr.28/11-11963 din 03 septembrie 2014, asupra contestatici depuse ca fiind
neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2015, a fost
respins apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2015.

La 31 decembrie 2015 Biroul Vamal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cid, instanta de apel a examinat
superficial materialele cauzei, fara a aprecia toate circumstantele si a aplicat
eronat normele de drept material.

Astfel, indica recurentul ca art. 124 alin. (2) Cod Vamal stabileste ca
organul vamal este abilitat sd interzicd importul de marfuri pentru care nu au
fost platite drepturile de import, Tnsa nu limiteaza dreptul organului vamal de a
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru neachitarea drepturilor de
import, Tn conformitate cu prevederile pct. 8 art. 231 Cod Vamal.

Mai mult in conformitate cu pct. 14 lit. g) a Ordinului Serviciului Vamal
nr. 480-O din 18 decembrie 2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de
prelucrare a declaratiei vamale rezultd ca invalidarea declaratiei vamale nu
inldturd raspunderea contraventionala sau penald a declarantului.

Prin urmare, invalidarea declaratiei vamale nr. 3030 I 10346 din 13 mai
2015, nu ar fi constituit un impediment la intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie in privinta SRL , Natvex Com”, din care considerente
considera neintemeiat argumentul instantei de apel.

Mai indica recurentul cd in conformitate cu art. 127 alin. (5) si art. 127!
alin. (2) Cod Vamal, platitorul vamal ia cunostintd de cuantumul obligatiei
vamale prin declaratia vamala acceptata si inregistratd de organul vamal.

Obligatia vamala apare la data nregistrarii declaratiei vamale de plasare
a marfurilor sub o destinatie vamala.

Considera recurentul cd instanta de apel nu a apreciat corect
circumstantele descrise in cadrul examinarii cauzei si nu a apreciat toate probele
prezentate de biroul vamal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Biroul Vamal Chisindu intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea ambelor
hotariri adoptate s1 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 20 octombrie 2015.

Din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei instantei de apel a
fost expediata in adresa recurentului la data de 21 octombrie 2015, (f. d. 124),
insa nu rezulta la ce data a facut cunostinta cu aceasta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 31 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-
zisa a cereril de recurs.

Din materialele dosarului se constatd ca la 13 mai 2014, declarantul
vamal, S. Vrabie, brokerul vamal ,,Valah” SRL a depus din numele SRL
,Natvex Com”, declaratia vamala nr. 3030 I 10346 cu scopul efectuarii
importului de marfa “anvelope pneumatice noi pentru
autoturisme/autocamioane” in valoare de 438 556,20 lei, care a fost repartizata
spre perfectare inspectorului principal al postului vamal Chisinau intern nr.7,
Radion Chiorescu.

In urma efectudrii controlului documentar, s-a stabilit ca suma de bani
depusa in prealabil de SRL ,Natvex Com”, nu era suficientd pentru acoperirea
integrala a obligatiei vamale - achitarea drepturilor de import in termenul
stabilit, prin ce a comis contraventia prevazuta la art. 231 pct. 8 Cod vamal.

Drept urmare la 07 august 2014, de catre Biroul Vamal Chisindu a fost
intocmit procesul-verbal nr. 1180/14, cu privire la contraventia prevazuta la art.
231 pct. 8 Cod vamal, neachitarea drepturilor de import in termenul stabilit (f.d.
6).

In baza procesului-verbal cu privire la contraventia vamald, de citre
seful Biroului Vamal Chisinau, Adrian Morareascu, la 07 august 2014 a fost
emisd decizia agentului constatator in conformitate cu art. 260 Cod vamal, prin
care SRL ,Natvex Com” i-a fost aplicata sanctiunea materiala in baza art. 232
lit. ) Cod vamal, sub formd de amendd in marime de 17% din valoarea
marfurilor care a constituit obiectul contraventiei vamale, in suma de 56661,46
lei.

Considerand ca i s-a cauzat un prejudiciu material de catre Biroul Vamal
Chisinau , SRL ,Natvex Com” a inaintat actiune in instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle sus mentionate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Biroul Vamal Chisindu a
depus cerere de recurs impotriva acesteia.

Analizand argumentele expuse in cererea de recurs in raport cu



circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Biroul
Vamal Chisindu intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea ambelor hotariri
adoptate si cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs considera oportun de a
reitera prevederile art. 124 alin. (1) Cod vamal, in conformitate cu care,
drepturile de import si drepturile de export se platesc in prealabil, pina la
depunerea declaratiei vamale. La momentul vamuirii, se accepta plata doar a
diferentei dintre suma calculata si suma platita in prealabil.

In conformitate cu art. 178 alin. (1) lit. d) Cod vamal, declarantul este
obligat sa plateasca drepturile de import sau de export.

Astfel instanta de recurs retine, ca conform pct. 44 si 47 din Hotarirea
Guvernului nr.1290 din 09 decembrie 2005, privind aprobarea Regulamentului
Ccu privire la activitatea brokerului vamal si a angajatului, brokerul vamal este
responsabil pentru determinarea corecta a valorii in vama a marfii, autenticitatea
documentelor si datelor folosite in acest scop si, In exercitarea atributiilor sale,
are ca principald obligatie asigurarea, in fata organelor vamale, a respectarii
legislatiei vamale si fiscale pentru operatiunile efectuate in numele agentilor
economici. De asemenea, el raspunde in mod solidar cu agentul economic, in
conditiile prevazute de Codul vamal, de obligatiile privind achitarea drepturilor
de import sau de export si altor plati aferente prelungirii termenului de achitare.

La caz, instanta de recurs retine ca titular al obligatiei de a calcula
drepturile de import pentru marfurile declarate si de a determina valoarea in
vama a marfii declarate in cazul din spetd este FPC “Valah” SRL, respectiv,
rezultd ca, pind la depunerea declaratiei vamale, cuantumul obligatiei vamale, a
fost cunoscut si adus la cunostinta agentului economic SRL , Natvex Com”.

Or, SRL ,Natvex Com” i este impusa in conformitate cu art. 124 alin.
(1) Cod vamal, obligatia de a se asigura in prealabil, pina la depunerea
declaratiei vamale, de suficienta mijloacelor financiare pe contul sau trezorerial
unic, pentru achitarea drepturilor de import, deoarece la momentul vamuirii, se
accepta plata doar a diferentei dintre suma calculata si suma platita in prealabil.

Pe cale de consecintd art. 125 alin. (4) Cod vamal statueaza ca, datad a
achitarii drepturilor de import si de export, cu exceptia achitarii acestora prin
intermediul cardurilor bancare, se considera data depunerii de catre importator
(declarant), exportator (declarant) sau de catre un tert a mijloacelor banesti la
conturile respective ale Ministerului Finantelor, fapt confirmat printr-un extras
trezorerial.

Reiesind din cele stabilite din materialele cauzei i in coraport cu
normele legale citate mai sus, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic
inferioare neintemeiat au stabilit ca urmeaza a fi anulate procesul verbal cu
privire la contraventie nr.1180/14 din 07 august 2014 si decizia agentului
constatator din 07 august 2014 cu privire la aplicarea in temeiul art. 232 lit. ¢)
Cod Vamal, SRL ,Natvex Com” a amenzii in valoare de 17% din valoarea



marfurilor in suma de 56 661,46 lei, ca fiind emise contrar prevederilor legii,
deoarece in conformitate cu prevederile art. 232 lit. ¢) Cod Vamal, SRL
,,Natvex Com” este subiect al contraventiei vamale.

Prin urmare concluziile instantelor ierarhic inferioare, precum ca SRL
,Natvex Com” s-a conformat intru totul cerintelor legale si a executat obligatia
vamald dupa ce cuantumul acesteia a devenit cunoscut, efectuind plata la
momentul vadmuirii i nu dupa finalizarea controlului vamal, sunt neintemeiate si
contravin circumstantelor pricinii fiind emise cu aplicarea si interpretarca
eronatd a normelor de drept material.

Or, nu constituie contraventie vamala prevazuta la pct. 8) al art.231 Cod
vamal, doar majorarea valorii in vama, prin stabilirca suplimentara de catre
autoritatea vamala, conform metodelor de determinare a valorii in vama, a
diferentei drepturilor de import in cazul in care nu existd date ce ar confirma
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sint
veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint
suficiente.

Prin urmare concluziile expuse in decizia instantei de apel, sunt lipsite de
suport legal si contravin circumstantelor pricinii, deoarece incorect s-a constatat
ca transferul sumei de 100 300 lei efectuat la 13 mai 2014, in contul bancar al
Ministerului Finatelor —Trezoraria de Stat nr. 33114001, urmeaza a fi apreciat ca
diferenta dintre suma calculata si suma platita in prealabil.

Respectiv, suma de 100 300 lei transferatda de SRL , Natvex Com” in
contul bancar al Ministerului Finatelor —Trezoraria de Stat nr. 33114001, la 13
mai 2014, ora 10:18:36 (f.d. 37), nu este si nici nu poate fi apreciata ca diferenta
dintre suma calculata si suma platita in prealabil, chiar daca a fost transferata in
timpul operatiunii de vamuire care a inceput la 13 mai 2014 ora 08:35 si s-a
finalizat in aceiasi zi, cu validarea declaratiei vamale, la ora 14:31, aceasta
urmind a fi achitata integral in prealabil.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs precizeaza ca la speta in
cauza nici nu a existat necesitatea achitarii diferentei dintre suma calculata si
suma platita in prealabil, organul vamal nemodificind valoarea in vama a marfiii
declarate.

Or, la momentul vamuirii, se accepta plata doar a diferentei dintre suma
calculata si suma platita in prealabil, in situatia In care, autoritatea vamala
majorareaza valoarea in vama, prin stabilirea suplimentara de catre autoritatea
vamala, conform metodelor de determinare a valorii in vama, a diferentei
drepturilor de import in cazul in care nu existd date ce ar confirma
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sint
veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint
suficiente.

Astfel, prin actiunile comise de SRL ,Natvex Com” se constata



incalcarea reglementarilor vamale pasibile de raspundere materiala, in
conformitate cu prevederile art. 231 pct. 8 Cod vamal-contraventia vamala, prin
neachitarea drepturilor de import in termenele stabilite de legislatia vamala.

in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (5) Cod vamal platitorul
vamal ia cunostintd de cuantumul obligatiei vamale prin declaratia vamala
acceptatd si Inregistratd de organul vamal.

Conform prevederilor art. 127! alin. (2) Cod vamal, obligatia vamala
apare la data inregistrarii declaratiei vamale de plasare a marfurilor sub o
destinatie vamala.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) al Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997
cu privire tariful vamal, taxa vamala se calculeaza si se percepe in baza valorii
in vama a marfii pina la sau la momentul prezentarii declaratiei vamale.

Instanta de recurs retine ca brokerul vamal ,,Valah” SRL la 13 mai 2014
a depus declaratia vamald nr. 3030 I 10346, prin care SRL ,Natvex Com” a
importat marfa “anvelope pneumatice noi pentru autoturisme/autocamioane” in
valoare de 438 556,20 lei, la 13 mai 2014.

Luind in consideratie cele invocate, instanta de recurs retine ca,
respectiv, SRL ,Natvex Com” la momentul depunerii declaratici vamale
acceptatd si inregistrata de organul vamal, cunoscind si reiesind din valoare in
vama a marfii declarate urma sa aiba in cont suma integrala de 134093,25 lei in
scopul achitarii drepturilor de import si nu 34200 lei, cit a achitat in prealabil cu
titlul de achitarea a drepturilor de import.

Reiesind din cele stabilite din materialele cauzei si in coraport cu
normele legale citate mai sus, instanta de recurs conchide ca intimatul urma sa
achite in prealabil si integral suma de 134093,25, pentru drepturile de import, cu
atit mai mult ca cuantumul acesteia i-a fost cunoscut, fiindu-i adusa la cunostinta
si de catre brokerul vamal ,,Valah” SRL.

Or, intimatul SRL , Natvex Com” cu rea-credintd s-a eschivat de la
indeplinirea integrald a obligatiilor sale impuse de legislatia vamala, prin
neachitarea drepturilor de import in termenele stabilite de legislatia vamala.

Ca urmare, organul vamal corect, in temeiul legii si in conformitate cu
circumstantele descrise, la 07 august 2014 a intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie nr. 1180/14 in privinta SRL , Natvex-Com”, pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 231 pct. 8 Cod Vamal- neachitarea drepturilor de
import n termenul stabilit, si decizia din aceiasi data a agentului constatator -
A. Morarescu asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere materiala,
aplicindu-1 SRL , Natvex-Com”, sanctiunea in formd de amenda in valoare de
17% din valoarea marfurilor sau 56 661,46 lei.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, motiv
pentru care admite recursul declarat de Biroul Vamal Chisindu, caseaza decizia
instantei de apel si hotararea primei instante si pronuntd o noua hotarare prin



care se respinge actiunea inaintatd de SRL ,Natvex-Com” impotriva Biroului
Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 mai 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea Comerciala ,,Natvex-
Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ si se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Societatea Comerciala , Natvex-Com”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire
la anularea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



