prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2r-266/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre ICS ,,Express Leasing” SRL, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a ICS , Express Leasing” SRL impotriva lui
Dudca Marian cu privire la exercitarea dreptului de gaj, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care a fost respinsd cererea
reprezentantului ICS ,,Express Leasing” SRL, Lescenco Ina, privind restituirea
cererii de apel depuse de avocatul Negru Olesea, in interesele apelantei Dudca
Stela, impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau din 15 mai
2014

constata

La 21 martie 2014 ICS ,,Express Leasing” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Dudca Marian, intervenient accesoriu Dudca Stela cu
privire la exercitarea dreptului de gaj.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de
imprumut cu dobinda nr. DU/12/D128 din 18 aprilie 2012, ICS , Express Leasing”
SRL a acordat lui Marian Dudca un imprumut in suma de 19303,03 USD, cu
termenul de utilizare a imprumutului de 36 luni si pana la 27 aprilie 2015.

Sustine ca in vederea asigurdrii rambursarii imprumutului acordat, a
dobinzilor si a altor plati aferente, a constituit gajul asupra bunului mobil conform
contractului de gaj nr. DU/12/D128-G din 18 aprilie 2012 - autoturismul de marca
Volvo, model XC 90 motor nr. D5244T436856, sasiu YV1CM714671359706, anul
producerii 2007, nr. de inmatriculare CPX 456 la valoarea de gaj in suma de
19761,48 USD.

Afirma ca piritul nu si-a onorat conditiile contractuale de imprumut cu
dobinda, fapt ce l-a determinat sa initieze procedura de exercitare silitd a
obligatiunilor prin urmarirea bunului gajat.

Mentioneaza ca la 23 ianuarie 2013 a expediat in adresa piritului notificarea
cu nr. 124 privind exercitarea dreptului de gaj, la care piritul nu a reactionat.

Prin urmare, la 12 februarie 2013 a expediat in adresa piritului un preaviz cu
nr. 251, prin care a cerut achitarea imediata a soldului imprumutului, dobinzilor si



penalitatilor restante, iar in caz de neachitare urmau sa fie transmise bunurilor gajate
in posesiunea reclamantului, pentru vinzarea acestora in modul prevazut de lege.

Indica ca la 13 februarie 2013 preavizul mentionat a fost inregistrat sub
nr. 193270 in Registrul bunurilor mobile.

Sustine reclamatul ca la situatia din 14 martie 2013 piritul ii datora, conform
contractului de imprumut cu dobinda, suma de 17358,14 USD, inclusiv soldul
imprumutului — 14735,68 USD, datoria la ratele scadente — 2069,32 USD,
penalitatea - 553,14 USD.

Remarca ca prin contractul de fidejusiune cu nr. 764/2012/DUD/DUD din
18 aprilie 2012, Stela Dudca si-a asumat obligatiunea de a achita integral datoriile
piritului, in cazul neexecutdrii la timp a obligatiunilor de plata, conform contractului
de imprumut cu dobinda din 18 aprilie 2012.

Relateaza ca la 23 ianuarie 2013 a expediat in adresa Stelei Dudca o
notificare cu nr. 124, prin care a informat-o despre datoriile piritului si prin care i s-
a propus sa stingd datoria, insd nici fidejusorul nu a reactionat la notificarea lui.

isi intemeiaza dispozitiile in baza dispozitiilor art. 1, 61, 67-68, 71, 75-76
din Legea cu privire la gaj, art. 487-488, 490-491, 493 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, transmiterea silitd de la Marian
Dudca in posesiunea ICS ,,Express Leasing” SRL pentru vinzare de citre ICS
,Express Leasing” SRL sau de citre o persoani imputernicitdi de ICS ,Express
Leasing” SRL, in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de
imprumut cu dobindd a bunului grevat cu gaj si anume a autoturismului marca
Volvo model XC 90, motor nr. D5244T436856, sasiu YVICM714671359706, anul
producerii 2007, n/i C PX 456 la valoarea de gaj in sumd de 19761,48 USD,
incasarea de la Marian Dudca in beneficiul ICS ,,Express Leasing” SRL suma de
1216 cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, a fost stramutata
pricina civila la actiunea ICS ,,Express Leasing” SRL impotriva lui Marian Dudca,
intervenient accesoriu Stela Dudca cu privire la exercitarea dreptului de gaj, spre
judecare la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 mai 2014, a fost
admisa integral actiunea, fiind transmis silit de la Marian Dudca in posesiunea ICS
,,Express Leasing” SRL pentru vinzare de catre reclamant sau de catre o persoana
imputernicita de acesta in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului
de Tmprumut cu dobinda a bunurilor grevate cu gaj - autoturismul de marca Volvo
model XC 90, motor nr. D5244T436856, sasiu YVICM714671359706, anul
producerii 2007, n/i C PX 456 la valoarea de gaj in suma de 19761,48 USD. A fost
incasat de la Marian Dudca in beneficiul ICS ,,Express Leasing” SRL suma de 1216
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 23 iunie 2014 avocatul Negru Olesea a depus cerere de apel nemotivata
in interesele lui Dudca Marian si Dudca Stela impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2014.

La 13 octombrie 2014 Dudca Stela a depus cerere de apel motivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2014, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15



mai 2014, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa.

La 10 noiembrie 2014 avocatul lon Arhiliuc, imputernicit de catre Dudca
Stela, a depus cerere de repunere in termen a apelului nemotivat si cerere de apel
suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, a fost repus
in termen apelul declarat de Marian Dudca si Stela Dudca impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, a fost
restituitd lui Marian Dudca cererea suplimentara de apel depusd la 11 noiembrie
2014 de catre avocatul Ion Arhiliuc ca depusa de o persoana care nu a fost in drept
sa declare apel, au fost remise lui Marian Dudca cererea suplimentard de apel cu
toate documentele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Marian Dudca si Stela Dudca si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 21 aprilie 2015 Marian Dudca si Stela Dudca, reprezentati de avocatul
lon Arhiliuc, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost admis
recursul declarat de Marian Dudca, Stela Dudca si avocatul lon Arhiliuc, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 si restituita pricina
pentru rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Reprezentantul ics »Express Leasing” SRL, Lescenco Ina, a depus cerere
de restituire a cererii de apel depuse de avocatul Negru Olesea, in interesele
apelantei Dudca Stela, impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 15 mai 2014.

In motivarea cererii a indicat ¢, la data de 15 mai 2014 Dudca Stela a depus
O cerere prin care a Comunicat ca a reziliat contractul de asistentd juridica cu
avocatul Negru Olesea, respectiv aceasta din urma nu mai era in drept de a declara
la 23 iunie 2014 apel din numele lui Dudca Stela, neavind imputerniciri in acest
sens. Ulterior, la 13 octombrie 2014 Dudca Stela a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, deci cu omiterea semnificativa a termenului de declarare a acestuia
si fard a solicita repunerea lui, iar la sedinta din 10 noiembrie 2014 noul sdu avocat
— Ion Arhiliuc, imputernicit doar de Dudca Stela prin mandatul nr. 0526971 din 05
noiembrie 2014, a cerut repunerea in termen a apelului depus de Negru Olesea, in
interesele apelantilor Dudca Stela si Dudca Marian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, a fost
respinsa cererea reprezentantului ics ,Express Leasing” SRL, Lescenco Ina,
privind restituirea cererii de apel depuse de avocatul Negru Olesea in interesele
apelantei Dudca Stela Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu
din 15 mai 2014.

La 19 februarie 2016 ICS ,Express Leasing” SRL, in persoana
reprezentantului Legcenco Ina, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel



Chisindau din 03 februarie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, desi Dudca Stela in cadrul sedintelor
din prima instantd a comunicat faptul ca a reziliat contractul de asistenta juridica cu
avocatul Negru Olesea (f.d. 81, vol. 1), aceasta din urma a depus la data de 23 iunie
2014 cerere de apel din numele lui Dudca Stela si Dudca Marian. Conformindu-se
incheierii instantei de apel din 08 octombrie 2014, Dudca Stela la 13 octombrie
2014 a depus un apel suplimentar (motivat) si a anexat bonul de platad a taxei de stat.

La sedinta din 10 noiembrie 2014 avocatul Stelei Dudca — lon Arhiliuc,
imputernicit prin mandatul nr. 0526971 din 05 noiembrie 2014, a cerut repunerea in
termen a apelului depus de Negru Olesea, in interesele apelantilor Dudca Stela si
Dudca Marian.

Curtea Suprema de Justitie, la pronuntarea deciziei din 24 iunie 2015, a
dispus restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu in vederea
necesitatii verificarii si constatarii existentei imputernicirilor acordate de catre
Dutca Marian avocatului Olesea Negru cu drept de contestare a hotaririlor
judecatoresti conform art. 81 CPC; existenta imputernicirilor acordate de catre
Dutca Stela avocatului Olesea Negru cu drept de contestare a hotaririi, n situatia in
care persoana reprezentatd prin cererea scrisd din 15 mai 2014 a declarat ca a
reziliat contractul de asistentd juridicd; precum si temeinicia solutiei instantei de
apel de respingere a apelului depus de Marian Dudca ca fiind unul neintemeiat in
cazul 1n care acesta nu continea careva motive de fapt si de drept (fiind unul
nemotivat).

Or, ca urmare a adoptarii deciziei din 24 iunie 2015, ics ,Express Leasing”
SRL a depus cerere de restituire a cererii de apel depuse de avocatul Negru Olesea,
in interesele apelantei Dudca Stela, ca depusa de o persoana neimputernicita.

Prin prisma art. 445 al. (2!) CPC, in cazul in care pricina este trimisa spre
rejudecare, cu acordul tuturor participantilor la proces, instanta de recurs indica
actele procesuale ramase valabile, celelalte fiind desfiintate de drept.

Astfel, actele procesuale, cu drept de atac separat, precum si cele
nesusceptibile cailor de atac, emise de instanta de fond, in timpul examinarii cauzei,
dupa casarea hotaririi cu restituirea ei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, in cazul in care instanta ierarhic superioara nu a indicat actele
procesuale ramase valabile — sunt desfiintate de drept.

Deci, ca rezultat al adoptarii deciziei din 24 iunie 2015, Curtea Suprema de
Justitie nu a indicat incheierile instantei de apel care au ramas valabile, respectiv a
fost casatd nu numai decizia instantei de apel, dar si incheierile pronuntate de
aceasta. In circumstantele date, partile se afli la etapa de primire a cererilor de apel,
lar generatorul initierii procesului in ordine de apel a constituit cererea de apel
nemotivatd depusda de avocatul Negru Olesea in interesele lui Stela si Marian
Dudca.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03



februarie 2016 in termen, la 19 februarie 2016. Ba mai mult, copia incheierii date
ICS ,,Express Leasing” SRL a receptionat-0 la data de 12 februarie 2016 (f.d.50,
vol. ).

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 03 februarie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Art. 360 al. (1) si al. (2) CPC stabileste cd, sunt in drept sa declare apel
partile si alti participanti la proces, inclusiv reprezentantul in interesul apelantului,
daca este Imputernicit Tn modul stabilit de lege.

Art. 80 al. (7) CPC la rindul sau instituie ca, Tmputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat, iar in conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in
judecatda acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in mandatul eliberat
avocatului.

Dupad cum s-a stabilit, la 23 iunie 2014 avocatul Negru Olesea, actionind in
interesele lui Dudca Stela s1i Dudca Marian, a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 15 mai 2014. Or,
argumentele recurentului precum ca apelul urma a fi restituit prin prisma art. 369 al.
(1) lit. d) CPC, ca fiind depus de o persoana care nu era in drept sa declare apel, nu
pot fi retinute, devremece originalele mandatelor avocatului Negru Olesea seria MA
nr. 0290187 din 15 mai 2013 si seria MA 0290186 din 15 aprilie 2013 (f.d. 45, vol.
| si f.d. 6, vol. II) expres indicau pe versoul acestora imputernicirea avocatului de a
ataca hotarirea judecatoreasca.

Desi prin cererea expediata prin fax in adresa primei instante Dudca Stela a
indicat ca a reziliat contractul de asistentd juridicd cu avocatul sau (f.d. 81, vol. ),



aceasta nu poate fi apreciatd ca o manifestare certd de incetare a Tmputernicirilor
acordate reprezentantului sau, in situatia in care numele lui Negru Olesea nici nu a
fost mentionat expres in cererea data. Totodata, imputernicirile de reprezentare se
pastreaza pind la anulare 1n ordinea in care sunt acordate, iar retragerea
imputernicirilor poate avea loc, dupd cum enuntd si prevederile art. 248 Cod civil,
prin ,,mijloace adecvate”, de natura de a permite iIn mod efectiv de a lua cunostinta
de vointa reala a reprezentatului. Or, inscrisul mentionat de la f.d. 81 vol. I nu este
asimilat unui act juridic de acordare a asistentei juridice incheiate intre Dudca Stela
si Negru Olesea initial. Ba mai mult, conform mandatului seria MA nr. 0787273 din
01 octombrie 2015 de la f.d. 7, vol. 11, rezulta ca Negru Olesea reprezinta interesele
lui Dudca Stela si Marian Dudca pina in prezent.

Colegiul mai retine ca, ICS ,Express Leasing” SRL si anterior a solicitat
instantei de apel restituirea apelului declarat de Negru Olesea in interesele lui
Dudca Marian ca fiind unul nemotivat, insa prin incheierea din 07 octombrie 2015,
care a ramas irevocabild prin neatacare, a fost respinsa cererea intimatului.

Astfel, in circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ci instanta de apel corect a respins cererea ICS ,,Express Leasing” SRL
privind restituirea cererii de apel depuse de avocatul Negru Olesea in interesele
apelantei Dudca Stela impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din
15 mai 2014.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre ICS ,,Express Leasing” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a ICS ,Express Leasing” SRL
impotriva lui Dudca Marian cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



