prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2rc-314/2016
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Igor Topala, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stals”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldebars” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stals” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care
s-a refuzat punerea pe rol a cererii de apel motivate declarate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Stals”, cu restituirea apelului si a taxei de stat achitate

constata

La 08 aprilie 2015 SC ,,Aldebars” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Stals” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 februarie 2014 intre SRL ,,Aldebars”
si SRL ,,Stals” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 02-14, obiectul caruia a
constituit - lucrari din materialele antreprenorului in valoare totala de 481 734,00
lei.

La 31 martie 2014 SRL ,,Aldebars” a executat lucrari si a transmis bunuri
catre SRL ,,Stals”, la obiectivul piritului, conform Actului de receptionare nr. 1 si
facturii fiscale DV 2319807 in suma de 165 000,00 lei.

La 30 mai 2014 SRL ,,Aldebars” a executat lucrari si a transmis bunuri catre
SRL ,,Stals” la obiectivul piritului, conform actului de receptionare nr. 3, actului de
receptionare pe luna mai si facturii fiscale DV 2319808 in suma de 329 543,00 lei.

In total au fost receptionate lucrari cu bunuri de 494 543,00 lei, pentru care
piritul si-a asumat obligatia sa le achite conform conditiilor contractuale in 5 trange
dupa cum urmeaza: 55 000,00 lei - pina la 01 martie 2014; 110 000,00 lei - pina la
15 martie 2014; 110 000,00 lei - pina la 29 martie 2014; 110 000,00 lei - pina la 12
aprilie 2014; 96 734,00 lei - in termen de 2 saptamini de la semnarea actelor de
receptionare a lucrarilor (pct. 3.2 a contractului).

Sustine ca, receptionind lucrarile comandate de la reclamant fara careva
obiectii, piritul nu si-a onorat obligatiile de achitare deplina a lucrarilor efectuate
de reclamant, achitind doar suma de 435 000,00 lei, in 5 transe, dupa cum urmeaza:
55 000,00 lei - la 28 februarie 2014; 110 000,00 lei - la 13 martie 2014; 110 000,00



lei - la 04 aprilie 2014; 110 000,00 lei - la 06 mai 2014; 50 000,00 lei - la 25 iulie
2014, restanta raminind de 59 543,00 lei.

Considera reclamantul ca, pentru sumele neachitate la timp (pentru perioada
29 martie 2014 — 07 aprilie 2015) s-a calculat dobinda de intirziere in marime de 8
814,12 lei, si conform pct. 6.2 din contract piritul Urmeaza sa achite si penalitatea,
care constituie 3 360 lei.

Solicita reclamantul incasarea datoriei de baza in marime de 93 143,00 lei,
dobinzii de intirziere in suma de 8 814,12 lei, penalitatii de intirziere in suma de 3
360,00 lei, cheltuielile pentru intermedierea executorului judecatoresc la inminarea
actelor in suma de 600,00 lei si a taxei de stat in marime de 3 177,51 lei.

A mai indicat ca, piritul timp de peste 10 luni se eschiveaza de la
receptionarea lucrarilor comandate adaugator si indeplinite de catre reclamant, in
calitate de antreprenor la acelasi obiectiv, in valoare de 33 600,00 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015,
s-a Incasat de la SRL ,,Stals” in beneficiul SC ,,Aldebars” SRL suma de 59 543 lei
cu titlu de datorie, suma de 8 733,23 cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 5
954,3 lei cu titlu de penalitate si cu titlu de cheltuieli de judecata - suma de 600 lei
achitata pentru inminarea actelor de catre executorul judecatoresc si 2 244,90 lei cu
titlu de taxa de stat, iar in total fiind incasat din contul SRL ,,Stals” in beneficiul SC
,,Aldebars” SRL suma de 77 075,43 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28
octombrie 2015, cerinta privind incasarea datoriei in suma de 33 600 lei a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 26 octombrie 2015 SRL ,,Stals” a depus apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi primei instante (f.d.68), solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, iar
la 03 noiembrie 2015 a declarat apel motivat si timbrat SC ,, Aldebars” SRL
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,,Stals”, fiindu-i acordat apelantului termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
1 671 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, s-a explicat
apelantului ca sedinta de judecata este preconizatd pentru 15 decembrie 2015, ora
10:00 si ca in cazul in care nu va inlatura in termen neajunsurile, cererea de apel nu
va fi considerata ca depusa si va fi restituita.

La 09 decembrie 2015 SRL ,,Stals” a depus prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu cerere de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost
refuzata punerea pe rol a cererii de apel depuse de SRL ,,Stals™; s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Stals”, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat in termen neajunsurile
la cererea de apel in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2015; s-a remis apelantului SRL ,,Stals” cererea de apel cu toate
actele anexate, inclusiv taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 1671
lei, in baza ordinului nr. 279 din 02 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Aldebars” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 13 octombrie 2015.



La 09 februarie 2016 avocatul Igor Topala, in interesele SRL ,,Stals”, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera recurentul ca, cererea de apel motivata a fost depusa in termenul
legal, iar prin incheierea recurata i se ingradeste accesul liber la justitie.

Totodata a indicat ca, o parte din vina este pusa pe seama primei instante,
care nu a expediat in adresa recurentului o copie a hotaririi motivate, or a luat
cunostintd cu aceasta doar in cadrul instantei de apel.

Afirma recurentul cd, in cazul in care prima instantd ar fi expediat in
termenul de 15 zile copia hotaririi motivate, conform art. 236 CPC, atunci si apelul
motivat ar fi fost depus in termenul legal, dispus prin incheierea instantei de apel
din 16 noiembrie 2015.

Astfel sustine recurentul ca a depus apelul motivat imediat dupa ce a facut
cunostinta cu hotarirea motivata a primei instante.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recurata de avocatul Igor Topala in interesele SRL ,,Stals”, este
emisa la 19 ianuarie 2016, si expediata conform scrisorii de la f.d. 132 la 22 ianuarie
2016. Insd materialele cauzei nu denota data receptionarii de catre parti a incheierti,
astfel Colegiul considera ca recursul din 09 februarie 2016 este declarat in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea Incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului
SRL ,,Stals” in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 26 octombrie 2015 SRL
,,Stals” a depus apel nemotivat si netimbrat impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si restituirea pricinii
spre rejudecare in aceeasi instanta (f.d.68).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,,Stals”, fiindu-i acordat apelantului termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
1 671 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, i s-a explicat
apelantului ca sedinta de judecata este stabilitd pentru 15 decembrie 2015, orele
10:00 si ca in cazul in care nu va inlatura 1n termen neajunsurile, cererea de apel nu
va fi considerata ca depusa si va fi restituita.



Prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Stals” la 09
decembrie 2015 a depus cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 insa, contestata
prin prezentul recurs, a fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel depuse de SRL
,»Stals” si restituit apelul declarat de SRL ,,Stals”, pe motiv ca apelantul nu a
inlaturat in termen neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, fiind remis apelantului
SRL ,,Stals” cererea de apel cu toate actele anexate, inclusiv taxa de stat achitata la
depunerea apelului in suma de 1671 lei, in baza ordinului nr. 279 din 02 decembrie
2015.

Or, este cert faptul ca incheierea din 16 noiembrie 2015 a fost expediata in
adresa SRL ,,Stals” la 23 noiembrie 2015, inclusiv citatia pentru sedinta din 15
decembrie 2015, si receptionata de societate si reprezentantul acesteia la 27
noiembrie 2015, conform avizelor de receptie de la f.d. 80,81.

Avocatul Topala Igor, actionind in interesele SRL ,,Stals”, in principiu s-a
conformat indicatiilor stabilite prin incheiereca din 16 noiembrie 2015 si la 09
decembrie 2015, inainte de sedinta, a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisindu cererea de apel motivata si a anexat dovada de plata a taxei de stat de 1671
lei, in baza ordinului nr. 279 din 02 decembrie 2015 (f.d. 83-88).

Ulterior, sedinta din 15 decembrie 2015 a fost aminata pentru 19 ianuarie
2016, orele 10.00, la cererea avocatului Topala Igor.

Contrar circumstantelor descrise, Curtea de Apel Chisindau a dispus prin
incheierea din 19 ianuarie 2016 restituirea apelului declarat de SRL ,,Stals” din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

In situatia descrisd, Colegiul releva ci, instanta de apel urma si aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din spetd, instanta de recurs constata ca
cererea de apel motivata a fost prezentata de apelantul SRL ,,Stals” pina la sedinta
de judecata din 15 decembrie 2015, fapt ce atesta ca ultima a executat toate
indicatiile instantei de apel pina la prima sedinta de judecata stabilita prin incheierea
de a nu da curs cererii de apel, in asa mod si neajunsurile fiind inlaturate pind la
sedinta cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie
cererea de apel, Insa la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi {inut cont
ca intru evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii
de apel, termenul limitd acordat de catre instantd pentru inlaturarea neajunsurilor
urmeaza sa coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul careia sa fie
constatat daca au fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului,
fapt care insd a fost ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii
contestate.

Sub acest aspect si inind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural
in spetd, cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, au fost inldturate
pind la prima sedintd de judecatd, instanta de recurs considera cad intru evitarea



incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In acest sens instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta, reala si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDQO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

in aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului SRL ,,Stals” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor In vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial s§i contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel
pentru judecarea apelului SRL ,,Stals” in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Igor Topala, in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Stals”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aldebars” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stals” cu privire
la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru
judecarea apelului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stals” in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



