prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 3ra-172/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Moldavian Airlines” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Carpatair” cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 februarie 2014, prin care actiunea
a fost repusa in termen s1 admisa partial,

constata:

La 26 martie 2013, IM ,,Moldavian Airlines” SRL a depus cererea de chemare
in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
,,Carpatair” SRL cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 30 octombrie 2006
,,Carpatair” SA, in calitate de locator, a incheiat cu IM ,,Moldavian Airlines” SRL, in
calitate de locatar, un contract de subinchiriere in regim de Wet lease a aeronavei de
tip SAAB 2000, nr. seriei 022, ER-SFB, valabil conform actului aditional nr. 4 pina la
data de 30 aprilie 2014.

La data de 25 ianuarie 2010, ,,Carpatair” SA in calitate de locator a incheiat cu
IM ,,Moldavian Airlines” SRL in calitate de locatar un contract de inchiriere cu nr. 27,
inclusiv actul aditional nr. 1 din 11 mai 2010 in regim de Wet lease a aeronavelor de
tip: Foker 100, nr. seriei 11395, nr. de inmatriculare YR-FZA; Foker 100, nr. seriei
11340, nr. de inmatriculare YR-FKA; Foker 100, nr. seriei 11369, nr. de inmatriculare
YR-FKB; Foker 70, nr. seriei 11564, nr. de inmatriculare YR-KMA, valabil conform
art. 4 al acestui contract pe o perioada nedeterminata (tacita reconductiune).

La data de 12 aprilie 2012, ,,Carpatair” SA in calitate de locator a incheiat cu IM
.,Moldavian Airlines” SRL 1n calitate de locatar, un contract de inchiriere cu nr. 1811
in regim de Wet lease a aeronavei de tip Boeing 737-300, nr. seriei 29058, nr. de



inmatriculare YR-ADB valabil conform art. 4.1 din contract pina la data de 30 aprilie
2013.

Sustine cd, aeronavele nominalizate, inchiriate de IM ,,Moldavian Airlines”
SRL sunt utilizate in exclusivitate pentru transportul international de pasageri,
efectuind in perioada anului 2012 mai multe curse.

Mentioneaza ca la data de 23 ianuarie 2013, in urma unui control ulterior
inopinat prin audit post-vimuire la IM ,,Moldavian Airlines” SRL a fost intocmit
Actul de audit post-vamuire nr. 57/2.

Ulterior, 1n aceiasi zi de 23 ianuarie 2013, in temeiul Actului de audit enuntat,
de catre Serviciul Vamal a fost emisa Decizia de regularizare nr. 04 prin care IM
,,Moldavian Airlines” SRL a fost obligata sa plateasca suma de 172680,42 lei.

Remarci ci la data de 28 ianuarie 2013, IM ,,Moldavian Airlines” SRL a depus
in temeiul art. 289 din Codul Vamal si art. 14 din Legea contenciosului administrativ o
cerere prealabila, inregistrata la Serviciul Vamal al RM cu nr. 1726.

In acest sens, a invocat ca actele emise pe cazul dat sunt contrare prevederilor
art. 1, 2, 28 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la tariful vamal, precum si pct. 260 din
Hotarirea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova, solicitindu-se revocarea Actului de audit post-vamuire nr. 57/2
din 23 ianuarie 2013, precum si a Deciziei de Regularizare nr. 04 din 23 ianuarie
2013 din motivul ca sunt contrare legii precum si suspendarea executarii Deciziei de
regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013 privind plata sumei de 172680,42 lei de catre
platitorul vamal IM ,,Moldavian Airlines” SRL pini la examinarea in fond a cererii.

La data de 18 februarie 2013 la sediul IM ,,Moldavian Airlines” SRL a parvenit
raspunsul Serviciului Vamal din 15 februarie 2013 cu nr. 28/11-1938 prin care
reclamanta a fost informata, ca actele enuntate sunt legale si intemeiate, motive pentru
anularea acestora nu exista, prin urmare cererea a fost respinsa.

Sustine cd, pentru a evita blocarea conturilor, IM ,,Moldavian Airlines” SRL a
achitat suma de 172680,42 lei prin transfer la data de 05 februarie 2013.

Mai invoca ca prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 11 martie
2013, cererea de chemarea in judecatd depusd de IM ,Moldavian Airlines” SRL
impotriva Serviciului Vamal al RM a fost restituita pe motivul cd incalcarii la
depunerea cererii de chemare in judecata a prevederilor art. 170 alin. (1) lit. e) CPC, s1
anume, cererea a fost semnata de o persoana neimputernicitd, incheiere ce nu se
supune nici unei cai de atac.

In context, mentioneazi ci Decizia de regularizare nr. 04 a Serviciului Vamal a
fost emisa la data de 23 ianuarie 2013, iar cererea prealabila impotriva acesteia a fost
depusa de citre IM ,,Moldavian Airlines” SRL la data de 28 ianuarie 2013, la care a
primit raspuns la 15 februarie 2013, astfel in conformitate cu art. 17 din Legea
contenciosului administrativ termenul de atac in instanta de judecata al refuzului
Serviciului Vamal al RM este de 30 de zile calculat de la data de 16 februarie 2013.

Sustine ca termenul de 30 de zile pentru contestarea deciziei organului vamal
expira la data de 17 martie 2013, insa reiesind din faptul ca 17 martie 2013 a fost o zi
de duminica, zi nelucratoare, in temeiul art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de atac se
considera urmatoarea, adica luni, 18 martie 2013.

Considera, ca motivul pentru care reclamanta urmeaza a fi repusa in termen este
nerespectarea de catre Judecatoria Riscani mun. Chisindu a termenilor legali



mentionati la art. 171 alin. (3) din Codul de procedura civila. La fel, indica ca
nerepunerea in termen va avea consecintd violarea art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si anume, garantarea liberului acces la justitie.

Mai sustine ca, Codului vamal califica aeronavele inchiriate de IM ,,Moldavian
Airlines” SRL ca mijloace de transport (care fac obiectul unei tranzactii economice
externe) respectiv, marfuri, pe cind, Legea cu privire la tariful vamal in mod expres
stipuleazd ca mijloacele de transport (aeronavele) utilizate la transporturile
internationale nu se considera marfuri, iar in spetd acronavele inchiriate de reclamanta
sunt utilizate 1n exclusivitate pentru transportul international de pasageri.

Astfel, mentioneaza ca exista o contradictie dintre Codul Vamal se Legea cu
privire la tariful vamal in definirea mijloacelor de transport ca fiind marfa sau nu, toate
cele sase aeronave indicate in Actul de Audit sunt destinate dupa conditiile tehnice
pentru transportarea pasagerilor, iar conform tabelelor de zbor, aeronavele implicate in
audit au efectuat doar curse internationale de transportare a pasagerilor.

Argumenteaza ca, aceste circumstante pot fi dovedite prin Autorizatiile de zbor
emise de Ministerul Transporturilor pentru cursele efectuate de aceste aeronave
reoferindu-se la situatia creata, or, acronavele descrise in Actul de audit post-vamuire
nr. 57/2 din 23 januarie 2013 sunt calificate in mod netemeinic ca fiind marfa si IM
,,Moldavian Airlines” SRL nu este obligata sa achite plati vamale pentru acest tip de
,,marfuri” in suma de 172680.,42 lei.

Dat fiind ca aeronavele mentionate in Actul de audit inchiriate de reclamanta
sunt folosite in exclusivitate in calitate de mijloc de transport pentru transporturi
internationale de pasageri si bagaje, ceea ce n temeiul art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la tariful vamal, semnifici cd aeronavele inchiriate de IM ,,Moldavian
Airlines” SRL sunt scutite de achitarea de careva taxe vamale.

La fel, afirma ca IM ,,Moldavian Airlines” SRL are incheiate contracte de
inchiriere si subinchiriere a aecronavelor vizate (wet lease) cu ,,Carpatair” SRL, acestea
fiind calificate ca contracte de leasing internationala (leasing operational), iar conform
art. 67 alin. (3) din Codul Vamal, marfurile introduse in baza unui contract de leasing
international se plaseaza sub regimul vamal de admitere temporard, cu suspendarea
totald de plata dreptului de import si cu exonerarea de datoria garantarii obligatiel
vamale.

In acelasi timp, invocd ci conform Hotiririi Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova in pct. 260 se evidentiazda ca
mijloacele de transport mentionate la sectiunile A-D (la sectiunea C sunt reglementate
mijloacele de transport aerian) sunt introduse pe teritoriul Republicii Moldova in regim
de admitere temporard cu suspendare totald de la plata drepturilor de import si cu
scutire de la obligatia depunerii declaratiei vamale.

in contextul enuntat, conform Hotiririi de Guvern nr. 1140 si anume a pct. 260
aeronavele (mijloacele de transport aerian) sunt introduse in Republica Moldova in
regim de admitere temporara cu suspendare totala de la plata drepturilor de import si
cu scutire de la obligatia depunerii declaratiei vamale, de unde rezulta ca aceste
categorii de mijloace de transport de drept fara careva formalitati sunt introduse in
Moldova sub regimul vamal de admitere temporara.

Ca urmare, celor mentionate si cu referire la Actul de audit post-vamuire nr.
57/2 din 23 ianuarie 2013, reclamantul a sustinut, ca sunt contrare legii si afirmatiile



precum ci IM , Moldavian Airlines” SRL nu a supus vamuirii la introducerea pe
parcursul anului 2012 pe teritoriul vamal al RM a marfurilor - 6 mijloace de transport
aerian.

Afirma cd drept consecintd a constatarii ilegalitdtii actelor administrative si
anuldrii acestora, piritul urmeaza a fi obligat de a restitui suma achitata cit si dobinda
de intirziere in temeiul art. 619 alin. (2) din Codul civil, calculata din 05 februarie
2013 pina la pronuntarea hotaririi pe acest dosar.

Solicitd repunerea IM ,,Moldavian Airlines” SRL in termenul de 30 de zile
prevazut de art. 17 a Legii contenciosului administrativ pentru contestarea in instanta
de contencios administrativ a actului administrativ, si anume, a Actului audit post-
vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a Deciziei de regularizare nr. 04 din 23
lanuarie 2013, anularea Actului audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013
precum si a Deciziei de regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013 din motivul ca sunt
contrare legii, precum si incasarea de la Serviciul Vamal al RM in beneficiul iM
,Moldavian Airlines” SRL a sumei de 172 680,42 lei, a dobinzii de intirziere in
temeiul art. 619 alin. (2) din Codul civil, calculata din 05 februarie 2013 pina la
pronuntarea hotaririi, cit si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru
asistentd juridica acordata de avocat.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2013 a fost
introdusd in proces SA ,,Carpatair” in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului IM ,,Moldavian Airlines” SRL (f. d. 142-143, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 11 1ulie 2013 cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Moldavian Airlines” SRL impotriva Serviciului
Vamal al RM, intervenient accesoriu de partea reclamantei SA ,,Carpatair”, cu privire
la anularea actelor administrative a fost scoasa de pe rol (f. d. 148-149 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iulie 2013 a fost
anulati incheierea de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecati depusa de IM
,,Moldavian Airlines” SRL impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea
actului administrativ (f. d. 158-159, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei ,Riscani mun. Chisinau din 25 februarie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind repusa IM ,,Moldavian Airlines” SRL in termenul
de contestare a Actului de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a
Deciziei de regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013, declarate drept ilegale si anulate
Actul de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si Decizia de regularizare
nr. 04 din 23 ianuarie 2013 si incasat din contul Serviciului Vamal al RM in beneficiul
IM ,Moldavian Airlines” SRL suma de 172 680,42 lei, achitatd de reclamant cu titlu
de diferenta de incasare potrivit Deciziei de regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013 si
suma de 7 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata, iar in total
suma de 180 180,42 lei. In rest cerintele IM ,,Moldavian Airlines” SRL cu privire la
incasarea de la Serviciul Vamala al RM a dobinzii de intirziere au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 228-233).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea primei
instante (f. d. 266-278, Vol. I).

La 03 martie 2015, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata si tardiva.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocind faptul ca la emiterea acesteia au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Mentioneaza ca aeronavele in cauza au fost introduse in Republica Moldova in
baza contractelor de locatiune incheiate 1intre IM ,Moldavian Airlines” SRL
(Republica Moldova) si SA ,,Carpatair”.

In acest context afirmi ci este incontestabil ci contractele de inchiriere semnate
intre intimat si agentul economic strain reprezinta niste tranzactii economice externe,
iar mijloacele de transport ce fac obiectul acestor tranzactii de inchiriere reprezinta
niste marfuri, prin urmare aeronavele in cauza corespund notiunii de marfa si ca marfa
sunt supuse taxei pentru proceduri vamale.

Sustine ca instanta nu a luat in considerare faptul ca la intrarea initiala pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova, aeronavele nu transportau pasageri sau bagaje
si nici nu puteau s-o faca, deoarece nu aveau permisiunea autoritatilor aeroportuare
pentru cursele aeriene.

Respectiv, la momentul introducerii acestora in Republica Moldova, aeronavele
nu erau utilizate ca mijloc de transport si urmau a fi declarate organului vamal si
plasate in regim de admitere temporara conform procedurii stabilite (sectiunea 11 si
art.137, 175 Cod Vamal), procedura care, de altfel, a fost utilizata anterior atit de catre
intimata cit si pina in prezent de ceilalti operatori aerieni din Republica Moldova.

Afirmd ca instanta eronat a considerat declaratia generald efectuatd de catre
intimata conform Conventiei de la Chicago si depusd la autoritatile aeroportuare
(conform reglementarilor acestora) echivalentd declaratiei vamale, depusa la organul
vamal, in conformitate cu prevederile art. 173-179 Cod vamal, deoarece sunt declaratii
absolut diferite intocmite in baza unor prevederi diferite si depuse la autoritati diferite.

In sustinerea pozitiei sale mentioneazi ci aeronavele introduse pe teritoriul
Republicii Moldova de catre IM ,Moldavian Airlines” SRL nu au fost declarate
organului vamal si astfel, nu au fost supuse procedurii de vamuire, ceea ce indica la
ilegalitatea introducerii de catre ultima a marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova si
respectiv, aparitia obligatiei vamale nestinse, in ordinea stabilitd de art. 127° Cod
vamal, care stabileste expres cd la introducerea ilegala de marfuri pe teritoriul
Republicii Moldova, obligatia vamala apare la data cind marfurile sunt introduse, fapt
care ulterior a fost certificat prin decizia de regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013,
emisd de Serviciul Vamal.

Mai invocd cd instanta a dispus achitarea integrald a onorariului avocatului ce
contravine prevederilor art. 94 alin. (1) CPC.

La fel, considera ca instanta neintemeiat a admis spre examinare o cerere de
chemare in judecata depusa cu omiterea termenului prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

De altfel, apreciaza eronata concluzia instantei de fond privind aplicabilitatea la
caz a prevederilor art. 116 alin. (4) CPC si repunerea intimatului in termen, deoarece
prevederile sus mentionate se aplicad doar in baza unor motive intemeiate, or nu poate
fi considerat un motiv Intemeiat incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11
martie 2013, de restituire a cererii de chemare 1n judecata a IM ,,Moldavian Airlines”
SRL impotriva Serviciului Vamal din cauza depunerii cererii cu nerespectarea



conditiilor legale prevazute de art. 170 alin. (1) lit. e) si lit. f) CPC, necontestata si
ramasa astfel irevocabila.

In acelasi timp, considera neintemeiatd si anularea de citre instanta de fond a
incheierii din 11 iulie 2013 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata,
deoarece intimata nu a instiintat instanta despre motivul neprezentarii sale in sedinta
de judecata, iar conform art. 268 alin. (4) CPC, la cererea reclamantului sau a piritului,
instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emisa in temeiul art.
267 lit. f) si g), daca acestia depun probe care confirma imposibilitatea prezentarii lor
in sedinta de judecatd si a instiintarii instantei, care insa nu au fost prezentate de
intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 11
noiembrie 2014 a fost expediatd in adresa recurentului la 22 decembrie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 280 Vol.I) si receptionatd de ultimul la
06 ianuarie 2015, ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 281 Vol.I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 03 martie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a admite recursul a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la 23 ianuarie 2013 prin decizia de regularizare
nr.04 Serviciul Vamal RM a efectuat recalcularea drepturilor de import, dispunand ca
IM ,,Mooldavian-Airlines” SRL si achite diferenta privind drepturile de import si
penalitatile de intarziere Tn suma totala de 172 680,42 lei, in termen de 10 zile de la
data confirmarii receptionarii deciziei de regularizare (f.d. 98).

Drept temei pentru intocmirea deciziel de regularizare mentionate a constituit
faptul introducerii pe teritoriul vamal al Republici Moldova a marfurilor cu
nedeclararea si neprezentarea lor organului vamal pentru aplicarea regimului vamal,
care a fost constatat in urma efectuarii controlului ulterior inopinat prin audit post-
vamuire la IM ,Mooldavian-Airlines” SRL, privind respectarea reglementirilor
vamale supra tranzactiilor economice externe, efectuate in perioada 01 ianuarie 2008-
01 noiembrie 2012 si a fost intocmit act de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie
2013 (f. d. 94-97).

Inaintind cererea de chemare in judecati impotriva Serviciului Vamal al RM,
IM , Mooldavian-Airlines” SRL, a solicitat repunerea in termen de inaintare a actiuni,
anularea Actului audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a Deciziei de
regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013 din motivul cd sunt contrare legii, incasarea
din contul Serviciului Vamal al RM in beneficiul IM ,,Moldavian Airlines” SRL a
sumei de 172 680,42 lei, a dobinzii de intirziere in temeiul art. 619 alin. (2) din Codul



civil, calculata din 05 februarie 2013 pina la pronuntarea hotaririi, cit si a cheltuielilor
de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica acordata de avocat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial, totodata a considerat necesar de a
repune reclamantul in termenul de adresare in judecata, declarind drept ilegale si
anulind Actul de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si Decizia de
regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013 si incasand din contul Serviciului Vamal al
RM in beneficiul IM ,,Moldavian Airlines” SRL suma de 172 680,42 lei, achitatd de
reclamant cu titlu de diferentd de incasare potrivit Deciziei de regularizare nr. 04 din
23 ianuarie 2013 si suma de 7 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordatd, iar in total suma de 180 180,42 lei. In rest respingind cerintele IM
,Moldavian Airlines” SRL cu privire la incasarea de la Serviciul Vamala al RM a
dobinzii de intirziere ca fiind neintemeiate, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

In sustinerea concluziei date, instantele judecitoresti cu referire la art. 1 alin.(1)
din Cod vamal su art. 2 din Legea cu privire la tariful vamal, au apreciat drept eronata
concluzia Serviciului Vamal al RM, precum ca acronavele aflate in folosinta
temporard a iM ,,Moldavian Airlines” SRL, conform contractelor de inchiriere sunt
,,marfuri”, retinind in acest sens ca conform normelor nationale mijloacele de transport
care servesc mijloc de transportare a pasagerilor si marfurilor nu se considera marfuri.

La fel, cu referire la aceleasi norme legale, instantele ierarhic inferioare au
concluzionat ca avioanele importate de catre IM ,Moldavian Airlines” SRL nu sunt
obiectul unei tranzactii economice externe, nu au fost oferite in leasing, fiind obiectul
unui contract de inchiriere, care au fost plasate in Republica Moldova in regimul
vamal — ,,admitere temporara”, ceea ce presupune scutirea lor de la taxele vamale.

Cit priveste termenul de naintare a actiunii in judecati de catre IM ,Moldavian
Airlines” SRL, atit instanta de apel cit si prima instantd cu referire la prevederile art.
116 alin.(4) CPC au ajuns la concluzia repunerii in termen a M ,Moldavian Airlines”
SRL cu privire la contestarea Actului de Audit Post-Vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie
2013 si a Deciziei de Regularizare nr. 04 din 23 ianuarie 2013, retinind in acest sens ca
IM , Moldavian Airlines” SRL s-a adresat in instanti in ziua imediat urmitoare datei
cind a cunoscut incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia cu privire la repunerea
actiunii in termenul de adresare in judecata, reiesind din circumstantele ce urmeaza.

Astfel, materialele cauzei denoti ca in conformitate cu prevederile art. 202*-202°
Cod vamal, in coraborare cu prevederile art. 185 Cod vamal si in baza art. 181! Cod
vamal s1 Ordinului Serviciului Vamal RM nr. 169-0 din 13 iunie 2011 si Ordinului
Serviciului Vamal RM nr. 538-0 din 18 decembrie 2012 a fost efectuat un control
ulterior inopinat prin audit post-vimuire la IM ,Moldavian Airlines” SRL, privind
respectarea reglementdrilor vamale asupra tranzactiilor economice externe, efectuat in
perioada 01 ianuarie 2008-01 noiembrie 2012, drept urmare fiind intocmit act de audit
post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 (f. d. 94-97).

In consecintd, in urma controlului efectuat, s-a stabilit cd aeronavele introduse
pe teritoriul Republicii Moldova de citre IM , Moldavian Airlines” SRL nu au fost
declarate organului vamal si astfel nu au fost supuse procedurii de vamuire, ceea ce
indica la ilegalitatea introducerii de catre ultima a marfurilor pe teritoriul Republicii



Moldova si respectiv, aparitia obligatiei vamale nestinse, In ordinea stabilitd de art.
127° Cod vamal, care stabileste expres cd la introducerea ilegald de marfuri pe
teritoriul Republicii Moldova, obligatia vamala apare la data cind marfurile sunt
introduse, fapt care ulterior a fost certificat prin decizia de regularizare nr. 04 din 21
lanuarie 2013, emis de Serviciul Vamal al RM.

Avand in sustinere prevederile art. 3, 5 din Legea contenciosului administrativ,
instanta de recurs retine ca pricina data, ce are ca obiect anularea actului de audit post-
vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 04 din 23
lanuarie 2013, precum si incasare sumei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, corect a fost examinat in procedura de contencios administrativ.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Din actele pricinii rezulta ca atat in cadrul dezbaterilor judiciare, in prima
instantd si in instanta de apel, cat si prin recursul declarat impotriva hotaririlor
instantelor ierarhic inferioare, reprezentantul Serviciului Vamal al RM a insistat asupra
faptului ci actiunea inaintati de IM ,Moldavian Airlines” SRL a fost depusi cu
omiterea termenului de prescriptie, iar ultima a solicitat repunerea actiunii in termen.

Potrivit art. 14 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considerd vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) al Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia Termenul de 30 de
zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Raportind in spetd dispozitiile legale susmentionate, se constati ci IM
,Moldavian Airlines” SRL, a depus cererea prealabila in adresa Serviciului Vamal al
RM la 28 ianuarie 2013, inregistrata cu nr. 1726, prin care a solicitat revocarea actului
de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 04
din 23 ianuarie 2013, cit si suspendarea executarii deciziei de regularizare privind plata
sumei de 172680,42 lei pina la examinarea in fond a plingerii (f.d. 102.107 Vol. I).

Se mai constatd, ca cererea prealabila Tnaintata de IM , Moldavian Airlines” SRL
a fost respinsa, fapt confirmat prin raspunsul Serviciului Vamal al RM nr. 28/11-1938
din 15 februarie 2013 (f.d. 109), iar din continutul actiunii rezultd ca raspunsul
respectiv a fost receptionat de citre IM , Moldavian Airlines” SRL la data de 18
februarie 2013.



In acest context, este cert faptul ca IM ,Moldavian Airlines” SRL urma sa
conteste actele administrative in instanta de contencios administrativ in decurs de 30
de zile de la receptionarea raspunsului Serviciului Vamal al RM si anume de la data de
18 februarie 2013, pe cind actiunea in instanta de judecata a fost depusa la 26 martie
2013, prin urmare cu incdlcarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art. 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ

La caz, urmeaza de remarcat si dispozitiile art. 17 alin. (5) al Legii
contenciosului administrativ, care direct indicd ca, persoana care, din motive temeinic
justificate, a omis termenul de prescriptiec poate fi repusa in termen in conditiile
Codului de procedura civila.

Iar art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Cu toate cd IM ,,Moldavian Airlines” SRL in corespundere cu normele enuntate,
a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, insa, instanta de recurs considera ca
neintemeiata solutia instantelor ierarhic inferioare, precum si concluzia care i-a format
convingerea de a admite cererea cu privire la repunerea in termen a actiunii.

Aceasta deoarece, depunerea anterioara de catre IM ,Moldavian Airlines” SRL
a cererii de chemare in judecatd cu privire la contestarea acelorasi acte administrative,
care 1nsa a fost restituitd fard examinare, nu constituie motiv intemeiat ce ar confirma
omiterea termenului de prescriptie de adresare in judecata, in sensul art. 116 CPC, or
legislatia in vigoare prevede expres termenele si procedura de contestare a actului
administrativ.

La acest capitol necesitd a fi remarcate si prevederile art. 277 Cod civil, care
statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit; sau in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca
recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga
un nou termen. Timpul scurs pind la Intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include in noul termen de prescriptie extinctiva.

In interpretarea corectd a normelor enuntate este de inteles ca pentru intreruperea
termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie inaintatd in instanta de
judecata, in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se intrerupe, in
special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adicad cu aplicarea regulilor de
competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de achitare a
taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele normative, incalcarea carora
poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia reclamantului.

Astfel, in primirea cererii reclamantului 11 poate fi refuzat in temeiurile, care nu
impiedica adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituitd reclamantului, ca
necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar
din ziua, cind cererea va fi depusi in instantd cu respectarea procedurii stabilite. In
cazul indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii fara examinare, cit si In cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedura Civilad se considera depusa in
ziua inaintarii initiale, si anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie. Din ziua inaintarii initiale in judecata se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie in cazul anularii incheierii instantei despre refuzul de a primi cererea,



despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, sau refuzul de
a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu condifia depunerii
actiunii in modul stabilit. Daca actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de
exemplu cu incalcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se intrerupe.

Prin urmare, faptul depunerii anterior de catre IM ,,Moldavian Airlines” SRL a
actiunii in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea actului
de audit post-vamuire nr. 57/2 din 23 ianuarie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 04
din 23 ianuarie 2013 nu poate constitui temei de a considera ci IM ,Moldavian
Airlines” SRL si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinire a termenului de 30
zile calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justificd depasirea termenului de procedura, deoarece cererea de chemare in
judecata a fost depusa fara respectarea prevederilor art. 166 alin. (5) CPC si restituita
pe motivul ca a fost semnata de o persoana neimputernicita de a o semna.

Cu alte cuvinte, in asa cazuri, termenul de prescriptie se va intrerupe doar din
ziua, cind cererea va fi depusa 1n instantd cu respectarea procedurii stabilite.

Sub acest aspect, fiind cert ca, IM ,Moldavian Airlines” SRL, era tinuta sa se
conformeze prevederilor normative si sa inainteze actiunea in decurs de 30 zile de la
data primirii raspunsului la cererea prealabild, si anume de la 18 februarie 2013. Pe
cind, cererea de chemare 1n judecatd in cauza a fost depusa de catre intimat doar la 26
martie 2013, situatie ce indica asupra omiterii de catre aceastd a termenului de
prescriptie pentru apdrarea dreptului incdlcat, iar o atare lipsa de diligentd este
sanctionatd de lege prin stingerea elementului de protectie juridicd a dreptului pretins
lezat.

In raport de considerentele expuse se constati ca IM , Moldavian Airlines” SRL,
contrar prevederilor normelor enuntate, nu a facut dovada faptului ca termenul de
prescriptie a fost omis din motive justificative si intemeiate, iar in asa caz, gresit
instantele judecatoresti, retinind in spetd incidenta art. 116 alin.(4) CPC au repus
actiunea in termen.

Ca consecintd, circumstantele mentionate genereazi respingerea actiunii 1M
,Moldavian Airlines” SRL impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la
contestarea actelor administrative ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie, fapt ce indica la netemeinicia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 februarie 2014.

Totodata, instanta de recurs considera cd odata ce la caz s-a constatat inaintarea
actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, nu este necesara si abordarea fondului
cauzei. Or, atunci cand instanta de judecatd va respinge actiunea in temeiul unei
explicatii procedurale, hotdrarea nu va contine concluzii ce tin de solutionarea fondului
nemijlocit, cu atdt mai mult, reiesind din prevederile art. 113 alin. (1) si (2) CPC,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), iar cererile si
documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura nu degreveaza de
indeplinirea obligatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a cdrorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud hotdrare, cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 februarie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Intreprinderii Mixte ,,Moldavian Airlines” Societatea
cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Carpatair” cu privire la contestarea
actelor administrative si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii Mixte ,,Moldavian Airlines” Societatea cu
Réaspundere Limitata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Carpatair” cu privire la contestarea actelor
administrative fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



