prima instanta: G. Grib, dosarul nr. 3ra-225/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ocnita,

in pricina civild la cererile de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Individuala ,,Turcan” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tntreprinderea Individuala ,,Turcan, casata hotarirea
Judecatoriei Ocnita din 30 aprilie 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 26 martie 2015, II ,,Turcan” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 827 din 20 aprilie 2014, 1I
,JTurcan” a fost sanctionata cu amenda de 72000 lei in baza art. 260 alin. (4) Cod
fiscal, pentru neprezentarea facturilor fiscale in termenele prevazute de art. 117 Cod
fiscal in 21 de cazuri.

Mentioneaza cd nefiind de acord cu amenda aplicata la data de 17 ianuarie 2015
a contestat decizia Inspectoratului Fiscal pe raionul Ocnita nr. 827 din 20 decembrie
2014 in partea respectiva.

Insa prin decizia Inspectoratului Fiscal pe raionul Ocnita nr. 1 din 11 februarie
2015 contestatia a fost respinsa.

Sustine ca in Actul de control nr.5-659433 din 28 noiembrie 2014 la pag. 5 s-a
mentionat ca prin controlul efectuat s-a stabilit ca in perioada supusd controlului,
livrarile (vinzarile) cétre personale fizice a tigarilor n cel putin 21 de cazuri nu s-au
soldat cu eliberarea facturilor fiscale ci doar cu eliberarea bonurilor de casd a masinii
de casa si control.



Considera aceasta concluzie gresita si contrard prevederilor art. 5 pct. 22-23 din
Codul fiscal.

De asemenea, a remarcat reclamantul ca in cadrul controlului nu s-a stabilit ca
livrarile (vinzarile) respective au fost efectuate persoanclor ce practica activitatea de
intreprinzator sau ca aceste marfuri au fost ulterior comercializate pe piata comertului
cu amanuntul.

Afirma ca prin art. 15 din Legea nr. 278 din 14 decembrie 2007 cu privire la
tutun si la articole din tutun, comercializarea cu amanuntul a articolelor din tutun nu
este restrictionatd in ceea ce priveste volumul si valoarea articolelor din tutun eliberata
unei persoane.

In conditiile date, conchide ci decizia Inspectoratului Fiscal pe raionul Ocnita
nr. 28 din 20 decembrie 2014, in partea ce tine de aplicarea amenzii In marimea de
72000 lei pentru neeliberarea facturilor fiscale este lipsita de orice temei juridic, fiind
ilegald in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legale.

Solicitad anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr.
827 din 20 decembrie 2014 in partea ce tine de aplicarea amenzii in suma de 72000
lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ocnita din 03 noiembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de citre II ,,Turcan”, casati hotirirea Judecitoriei Ocnita din 30 aprilie 2015 si
emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa.

La 05 ianuarie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este pasibila casarii
ca fiind adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 277 si art. 278 din
codul civil, concluzionind gresit cd odatd cu depunerea primei cereri de chemare in
judecatd de catre II ,Turcan”, a fost sistati curgerea termenului de prescriptie
extinctiva pentru depunerea cererii de chemare 1n judecata, si a continuat sa curga din
momentul receptionarii incheierii prin care s-a restituit cererea, deoarece prima cerere
iI ,,Turcan” fnaintati la Judecatoria Ocnita care a fost restituita, nici nu a fost pusi pe
rol, invocind si lipsa motivelor de intrerupere a curgerii prescriptiei.

in conditiile date, considerd ca termenul de prescriptie extinctivia pentru
inaintarea cererii de chemare 1n judecata de catre i1 ,,Jurcan”, a fost omis.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd din materialul probator, copia deciziei instantei de apel din 03
noiembrie 2015, a fost receptionata de catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Ocnita la 17 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin Avizul de receptic anexat la
materialele cauzei (f. d. 114).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 ianuarie 2016, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sda admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

Fiind investitd cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a il
,Jurcan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu privire la
contestarea actului administrativ, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii
acesteia ca fiind depusa tardiv.

Judecand apelul declarat de I ,,Turcan”, instanta de apel 1-a considerat intemeiat
si, casand hotararea primei instante, a emis o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa si anulat in parte actul administrativ emis de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita si anume, Subpunctul 3 al punctului Il din decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr. 827 din 20 decembrie 2014, in partea ce tine de
sanctionarea II ,,Turcan” in baza art. 260 alin.(4) Cod fiscal.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 117 alin. (1) si alin. (3) lit. a) Cod fiscal, care reglementeaza eliberarea facturii
fiscale, a constatat cd II ,,Turcan” nu a incilcat prevederile normei enuntate prin
neprezentarea de cdtre contribuabil a facturilor fiscale cumparatorilor pentru livrarile
efectuate in cel putin 21 de cazuri, or contribuabilul II ,,Turcan” a efectuat vinzarea
bunurilor (tigari) cu utilizarea masinii de casd si control, concomitent a mentionat ca
nu s-a stabilit faptul ca vinzarile respective au fost efectuate persoanelor ce practica
activitatea de intreprinzator, sau faptul cd aceste marfuri au fost ulterior
comercializare pe piata comertului cu amdnuntul, ori cadrul juridic existent nu
restrictioneaza valoarea articolelor din tutun eliberate unei persoane.

Cit priveste termenul de Tnaintare a actiunii in judecatd de catre iI ,,Turcan”,
instanta de apel a concluzionat ca aceasta a fost depusa cu respectarea termenului
prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ, referindu-se in acest sens la
faptul ca anterior 11 ,,Turcan” a mai depus o cerere de chemare in judecati privind
anularea actului mentionat, insa cererea a fost restituita si retinind in acest sens
prevederile art. art. 278 Cod civil, care reglementeaza cursul prescriptiei in cazul
scoaterii cererii de pe rol, a mentionat ca pentru reclamant termenul de 30 de zile a
inceput sd curgd din momentul receptionarii deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita nr. 1 din 11 februarie 2015, insa tinind cont ca actiunea initiald a fost
depusa in instanta de judecatd la data de 10 martie 2015 (a 27 zi din termen) fiind
sistata curgerea lui, dupa care din 25 martie 2015 a doua zi din momentul receptionarii
incheierii de restituire a cererii de chemare in judecatda (24 martie 2015), cursul
prescriptiei extinctive a continuat si a expirat la 26 martie 2015, data ce a constituit a
29 zi din termenul prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia respingerii cererii de
chemare in judecati inaintati de II ,,Turcan” ca fiind depusi cu omiterea termenului de
prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci atit in cadrul
dezbaterilor judiciare in prima instanta, cat si pin recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita a
insistat asupra faptului ci actiunea inaintata de II ,,Turcan” a fost depusi cu omiterea
termenului de prescriptie.



Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanel in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Astfel, dupa cum se constata din actele cauzei Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita a efectuat un control fiscal la fata locului privind respectarea legislatiei
in vigoare de catre II ,,Turcan” din str. Haiducilor 13, r-1 Ocnita, si anume controlul
corectitudinii calcularii, achitarii impozitelor si taxelor pentru perioada 01 ianuarie
2011-31 octombrie 2014,

Drept urmare , prin Actul de control nr. 5-659433 din 28 noiembrie 2014 (f.d.7-
15), s-a stabilit un sir de incilcari fiscale din partea agentului economic iI ,,Turcan”,
inclusiv, neprezentarea facturilor fiscale in termenele prevazute la art. 117 Cod Fiscal
cumparatorilor pentru livrarile efectuate in cel putin 21 de cazuri.

Prin decizia din 20 decembrie 2014 nr.827 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Ocnita, de rand cu calcularea impozitului pe venit din activitatea
intreprinderii si aplicarea unor sanctiuni pentru incdlcarile legislatiei fiscale, constatate
prin Actul de control nr. 5-659433 din 28 noiembrie 2014, fati de il ,,Turcan” a fost
aplicatd s1 amenda in suma de 72 000 lei in baza art. 260 alin.(4) Cod Fiscal, pentru
neprezentarea facturilor fiscale in termenele prevazute de art. 117 Cod Fiscal in 21 de
cazuri (f.d. 19-20).

Nefiind de acord cu decizia nr.827 din 20 decembrie 2014, iI ,Turcan” s-a
adresat la data de 17 ianuarie 2015 cu o cerere prealabild in adresa Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ocnita, prin care a contestat legalitatea actului administrativ
mentionat si a solicitat anularea acesteia n partea aplicarii amenzii in marime de 72
000 lei (f.d. 17-18).

Insa prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita nr. 1 din 11
februarie 2015, contestatia inaintatd de II ,,Turcan” a fost respinsd ca nemotivati, cu
mentinerea deciziei din 20 decembrie 2014 nr.827 emisa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Ocnita (f.d.21).

Este cert si faptul ci tot la aceiasi datd, si anume, la 11 februarie 2015, iI
,,JTurcan” a primit raspunsul - decizia nr. 1 din 11 februarie 2015 (f.d. 21-verso), emisa
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita, la contestatia nr. 127 din 17
ianuarie 2015, depusa de catre II ,,Turcan” impotriva deciziei de sanctionare nr.827 din
20 decembrie 2014.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul 1n care legea nu dispune altfel.

Alin. (2) al normei enuntate prevede cd in cazul in care organul emitent are un
organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea petitionarului,
fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate fi
inaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute
de lege si in cazurile in care persoana se considerda vatamata intr-un drept al sau prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins i repararea pagubei cauzate.



Conform art. 17 alin. (1) lit. a), b), ¢) si alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri sau de la data comunicarii actului
administrativ, In cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Raportand la caz dispozitiile legale susmentionate, se constata ca, in situatia din
speta, cererea de chemare in judecatd urma a fi depusa in decurs de 30 de zile de la
receptionarea raspunsului al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita si anume,
de la data de 11 februarie 2015.

Insa, contrar normelor citate, Cererea de chemare in judecati a fost depusi de
catre 11 ,,Turcan” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu privire
la contestarea actului administrativ, doar la data de 26 martie 2015, adica peste 13 zile
de la primirea raspunsului la cererea prealabild, respectiv, cu incalcarea termenului
legal de 30 zile, prevazut la art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

In aceste conditii, se constatd a fi neintemeiatid concluzia instantei de apel cu
referire la faptul ci actiunea in judecatd a fost depusid de catre II ,,Turcan”, cu
respectarea termenului prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, cit si retinerea in acest sens a faptului depunerii anterioare de catre
acesta a cererii de chemare in judecata privind anularea aceluiasi act administrativ,
care insa a fost restituita fara examinare si ca faptul dat reprezinta sistarea curgerii
termenului de prescriptie in conditiile art. 278 Cod civil.

In acest context al analizei este de observat ca intr-adevir, initial, II ,,Turcan” a
depus cererea de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ la 10 marie 2015, insa,
care prin incheierea Judecdtoriei Ocnita din 18 martie 2015 a fost restituitd fara
examinare in temeiul art. 170 alin.(1) lit.(e) CPC, din motiv ca cererea a fost depusa si
semnata de o persoana neimputernicita, nefiind, astfel, incidenta ipoteza art. 278 Cod
civil, care reglementeaza cursul prescriptiei in cazul scoaterii cererii de pe rol.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel gresit a retinut la caz
incidenta art. 278 Cod civil, deoarece din situatia constatatd rezultd ca Intreprinderii
Individuale ,,Turcan” i-a fost refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depuse
la 10 martie 2015 si restituita aceasta reclamantului ca fiind depusa in modul
necorespunzator, aspect ce nu poate conditiona si sistarea curgerii termenului de
prescriptie a unei cereri care nici nu a fost primita spre examinare.

La acest capitol necesitd a fi remarcate si prevederile art. 277 Cod civil, care
statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se Intrerupe: in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit; sau 1n cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca
recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga
un nou termen. Timpul scurs pina la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include n noul termen de prescriptie extinctiva.

Insa in interpretarea corecti a normelor enuntate este de inteles ci pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie inaintatd in
instanta de judecatd, 1n modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se



intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adicd cu aplicarea
regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al cererii, de
achitare a taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele normative, incalcarea
carora poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia reclamantului.

Astfel, in primirea cererii reclamantului ii poate fi refuzat in temeiurile, care nu
impiedicd adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituitd reclamantului, ca
Necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar
din ziua, cind cererea va fi depusi in instantd cu respectarea procedurii stabilite. In
cazul indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii farda examinare, cit si in cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedura Civila se considera depusa in
ziua Inaintarii initiale, si anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie. Din ziua inaintdrii inifiale in judecata se intrerupe curgerea termenului de
prescriptie in cazul anularii incheierii instantei despre refuzul de a primi cererea,
despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, sau refuzul de
a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident cd curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu condifia depunerii
actiunii in modul stabilit. Daca actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de
exemplu cu incalcarea regulilor de competentd, prescriptia nu se intrerupe.

Analizind aceste conditii 1n raport de situatia din cauza este de retinut ca faptul
depunerii anterior de citre I ,, Turcan” a actiunii in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ nu poate
constitui temei de a considera intreruperea cursului prescriptiei extinctive, deoarece
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa fara respectarea prevederilor art. 166 CPC
si ulterior restituita ca fiind depusa in modul necorespunzator.

Respectiv, insusi Intreprinderea Individuald , Turcan” era tinuti si se
conformeze prevederilor normative si sa inainteze actiunea in modul stabilit, pe cind,
depunind repetat cererea de chemare in judecata la 26 martie 2016, acesta a omis deja
termenul pentru apararea dreptului incalcat, iar o atare lipsa de diligenta este
sanctionatd de lege prin stingerea elementului de protectie juridicd a dreptului pretins
lezat, fapt corect retinut si de prima instanta.

In speta prezinta relevanta si dispozitiile art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului
administrativ, care direct indica cd, persoana care, din motive temeinic justificate, a
omis termenul de prescriptiec poate fi repusa in termen in conditiile Codului de
procedura civila.

Iar art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Este de mentionat insd ca il ,,Turcan”, contrar prevederilor normelor enuntate,
nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie.

Conform prevederilor art. 272 alin (1) CC, dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In consecinta se atestd ca legala solutia primei instante cu privire la respingerea
cererii de chemare in judecatd a I ,,Turcan” ca fiind depusa cu incalcarea prevederilor
art. 17 al Legii contenciosului administrativ, respectiv cu omiterea termenului de
prescriptie.



In conexiunea celor mentionate, se constatd ci instanta de apel, nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
aplicarea a normelor legale relevante spetei, prin urmare si emiterea unei solutii
gresite, pe cand hotdrarea primei instante este una intemeiata si legala.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Ocnita din 30 aprilie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare inaintata de Intreprinderea Individuald ,,Turcan” impotriva Inspectoratului

Fiscal de Stat pe raionul Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva



