prima instanta —O. Melniciuc dosarul nr. 2ds-23/16
instanta de apel — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
suplimentara

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea Companiei de Asigurare ”Grawe Carat Asigurari” societate pe
actiuni cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
”Moldasig” impotriva Companiei de Asigurari “Grawe Carat Asigurari” societate pe
actiuni cu privire la incasarea diferentei despagubirii de asigurare

constata

La 25 noiembrie 2013 SA ”Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA “”Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient Ceban Elizaveta cu privire la
incasarea diferentei despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 05 iunie 2012 SRL ”Geogrim” a incheiat
cu SA ”Moldasig” contractul de asigurare facultativa auto Casco nr. ACA/12-1068 prin
care a asigurat autovehiculul Skoda Yeti cu n/i COX 254.

In rezultatul accidentului rutier produs la 13 septembrie 2012, au fost cauzate
deteriorari tehnice autoturismului de marca Skoda Yeti cu n/i COX 254.

In baza procesului-verbal de constatare D/Casco/12-1956 a pagubelor, precum si
a facturilor, reclamantul a achitat pentru reparatia autovehiculului suma de 9787 lei la
data de 21 noiembrie 2012,

Vinovat de incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si de cauzare a pagubei a fost recunoscut soferul
mijlocului de transport Mitsubishi Lancer cu n/i COY 746, la volanul caruia se afla
Ceban Elizaveta, ce dispunea de asigurare obligatorie emisd de CA “Grawe Carat
Asigurari” SA.

in vederea solutiondrii amiabile a pricinii, a expediat la 26 noiembrie 2012 in
adresa piritului o petitie prin care a cerut achitarea benevola a sumei prejudiciului
suportat de reclamant. In rezultat insa, piritul a achitat doar suma de 7609,65 lei, ce
constituie costul manoperei, cu excluderea pozitiilor 5,6,7,8 din actul de prestare a
serviciilor nr. SCO 0015527 eliberat de SA "DAAC Hermes”, pe motiv ca acestea nu se
regasesc in procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. R/12/343 din 24 septembrie
2012.



Sustine reclamantul ca pozitiile in cauza nu au fost incluse in procesul-verbal de
constatare a pagubelor (si nici nu era necesar), deoarece fac parte din procesul
tehnologic de reparare a masinii si constituie o trecere a reparatiei pentru a se acorda
automobilului un aspect exterior estetic.

in temeiul art. 1329 Cod civil si art. 22 a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006,
cere reclamantul incasarea de la CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a sumei de 2062 lei,
ce constituie diferenta despagubirii de asigurare achitate, precum si a cheltuielilor
pentru taxa de stat achitata.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 decembrie 2014, a
fost respinsd actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de SA ”Moldasig”, casata integral hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisindu din 12 decembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a
fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la CA “Grawe Carat Asigurdri” SA in
beneficiul SA ”Moldasig” a sumei de 2062 lei ce constituie diferenta despagubirii de
asigurare si 472,5 lei cheltuieli pentru taxa de stat achitata.

La 28 octombrie 2015 CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instanter de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de CA ”Grawe Carat Asigurari” SA, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
01 aprilie 2015 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 12
decembrie 2014,

La data de 01 februarie 2016 CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a depus cerere cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ca, desi Curtea Supremi de Justitie prin decizia din
20 ianuarie 2016 a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 12 decembrie 2014, a
omis a se expune asupra cererii CA ”Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd de 135 lei pentru taxa de stat achitata la declararea recursului.

Astfel, prin prisma art. 94 al. (1) si art. 250 al. (1) lit. ¢) CPC, cere CA Grawe
Carat Asigurari” SA pronuntarea unei decizii suplimentare de incasare de la SA
”Moldasig” a taxei de stat de 135 lei achitata la depunerea cererii de recurs.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea emiterii unei hotariri suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, s emitd o hotarare suplimentara
daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata.

La caz se constata ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016, a fost admis recursul declarat de CA ”Grawe Carat Asigurari” SA, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 s1 mentinuta hotdrirea Judecatorier Riscani
municipiul Chisindu din 12 decembrie 2014.

lar prin prezenta cerere CA ”Grawe Carat Asigurari” SA solicitd emiterea unei
hotarari suplimentare cu privire la incasarea din contul SA ”Moldasig” in beneficiul CA
”Grawe Carat Asigurari” SA a sumei de 135 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.



In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul s plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

Reiesind din prevederile art. 82 CPC cheltuielile de judecatd se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la declararea recursului impotriva deciziei
instantei de apel din 01 aprilie 2015 CA ”Grawe Carat Asigurari” SA a achitat taxa de
stat In marime de 135 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 00005410 din 09
octombrie 2015, anexat in original la materialele cauzei (f.d. 97).

Raportind prevederile normelor citate mai sus la circumstantele constatate,
Colegiul apreciaza drept intemeiate Cerintele CA “Grawe Carat Asigurari” SA cuU
privire la compensarea cheltuicelile suportate in legatura cu examinarea pricinii in cauza.

Din considerentele mentionate si prin prisma prevederilor art. 94 alin.(1) si art.
250 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a emite o decizie suplimentara cu privire la
incasarea de la SA ”Moldasig” in beneficiul CA “Grawe Carat Asigurari” SA a
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
recurs in marime de 135 lei.

In conformitate cu art. art. 250 alin. (1) lit. ¢), art. 94 CPC, instanta de judecata

decide:

Se incaseaza de la Societatea pe actiuni "Moldasig” in beneficiul Companiei de
Asigurari ”Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni suma de 135 (una suta treizeci si
cinci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de recurs.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



