dosarul: 2dsc-8/16

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii  Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea, lon Druta, Galina
Stratulat

examinand cererea avocatului Mihail Balaban, in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Getarcon Grup”, cu privire la explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015

constata:

La 24 noiembrie 2010 SRL ”Getarcon Grup” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal, Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

n motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de antrepriza nr.
76 SV din februarie 2007 a efectuat lucrarile de reconstructie si amenajare a
infrastructurii Biroului Vamal Chisindu.

Conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 330 SV
din 27 decembrie 2007, adeverintei de costul si cheltuielilor lucrarilor executate
pentru decembrie 2007, devizului de cheltuieli, procesului-verbal de control a
Inspectiei de Stat in Constructii nr. 55 din 28 octombrie 2010 efectuat la solicitarea
beneficiarului nr. 28/5706 din 09 iulie 2010, a fost confirmata calitatea, volumul
lucrarilor efectuate, precum si suma datoriei neachitate in marime de 2270884 lei.

La nenumaratele adresdri cédtre conducerea biroului vamal si catre alti
factori de decizie, reclamantului i se promitea achitarea datoriei formate, insa
ulterior piritul initia diferite controale referitor la calitatea si volumul lucrarilor
efectuate doar sub pretextul de a nu achita suma restanta.

La 01 noiembrie 2010 reclamantul a inaintat o cerere prealabila, care insd a
ramas fara solutionare.

in temeiul art. 512 al. (1) si art. 572 Cod civil, cere SRL “Getarcon Grup”
incasarea de la Serviciul Vamal, prin intermediul Ministerului Finantelor, a
datoriei restante de 2270884 lei.

Totodata, prin prisma art. 602 si art. 619 al. (2) Cod civil, cere reclamantul
incasarea dobinzii de intirziere de la piriti in suma de 1306914 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei economice de circumscriptie din 30 iunie 2011,
a fost admisa partial actiunea, fiind dispusa incasarea de la Serviciul Vamal si
Ministerul Finantelor a datoriei contractuale de 2256524 lei si taxa de stat achitata
de 50000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL “Getarcon Grup” si Serviciul Vamal, si mentinuta
hotararea Judecatoriei economice de circumscriptie din 30 iunie 2011.

La 24 august 2015 SRL “Getarcon Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii capdtului de
cerere cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si pronuntarea unei noi hotariri
in partea data de admitere a actiunii si incasarea sumei de 2825539,07 lei cu titlu
de dobinda.

La 21 octombrie 2015 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, au fost
admise recursurile declarate de catre SRL “Getarcon Grup” si Serviciul Vamal,
casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015 si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

La 08 februarie 2016 avocatul Mihail Balaban, in interesele SRL ,,Getarcon
Grup”, a depus cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015, prin care a cerut admiterea cererii si explicarea deciziei instantei
de recurs referitor la sensul, extinderea si aplicarea dispozitivului acesteia in partea
admiterii recursului declarat de SRL ”Getarcon Grup”.

In motivarea cererii a indicat ca, desi instanta de recurs prin dispozitivul
deciziei din 23 decembrie 2015 s-a expus si asupra admiterii recursului declarat de
SRL ”Getarcon Grup”, in partea motivatd a acesteia lipseste sensul admiterii
recursului in cauza, in special in partea respingerii de catre instantele inferioare a
capatului de cerere cu privire la incasarea dobinzii de intirziere in marime de
2825539,07 lei. Ba mai mult, aceeasi instanta la admiterea recursului depus de
Serviciul Vamal s-a expus asupra unor circumstante de fapt si de drept neinvocate
in recurs sau in referinta SRL “Getarcon Grup”, or in cazul dat au fost incalcate
prevederile art. 442 al. (1) si al. (2) CPC.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea avocatului Mihail Balaban, in interesele
SRL ,,Getarcon Grup”, de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015 din considerentele ce urmeaza.

La caz se constatd ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015, au fost admise recursurile declarate de catre SRL “Getarcon
Grup” si Serviciul Vamal, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecatori.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacd sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca
hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotaririi.



Prin prisma normei procedurale enuntate, Colegiul constatd ca cererea
formulata este neintemeiatda, deoarece din continutul deciziei din 23 decembrie
2015 nu rezulta ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Din contra, din decizia datd rezulti clar motivele care au stat la baza
adoptarii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si clare, prin
urmare nu lasa loc de interpretare.

Ba mai mult, instanta refine cd prin cererea formulata reprezentantul SRL
,Getarcon Grup” de fapt pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in
decizia din 23 decembrie 2015, fard a indica careva contradictorialitati, si
abordeaza Intrebari ce tin de fondul cauzei, care insd nu se incadreaza in exigentele
instituite prin art. 251 CPC.

Colegiul mai releva ca, a adoptat solutia din 23 decembrie 2015 in
conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, care prevede ca instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, in caz de casare a actului de dispozitie contestat cu recurs, instanta
terarhic superioara se pronuntd in partea motivatd a deciziei asupra incalcarilor
comise de instantele inferioare si asupra actelor procedurale care sunt necesare de a
fi efectuate la rejudecare, iar o altd eventuala solutie poate fi adoptata de instanta
de recurs doar 1n baza circumstantelor constatate si dovedite la judecarea pricinii n
instantele inferioare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea avocatului
Mihail Balaban, in interesele SRL ,,Getarcon Grup”, cu privire la explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea avocatului Mihail Balaban, in interesele SRL
,,Getarcon Grup”, cu privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



