prima instanta: T. Dimitriadi dosarul nr. 2rh-71/16
instanta de apel: N. Budai, A. Pohopol, I. Muruianu
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, V. Clevadi, 1. Bejenaru

INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind cererca de revizuire depusa de catre Porosenco Parascovia,
reprezentata de avocatul Andrei Dunas,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Porogenco
impotriva Liubei Moldovanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit si obligarea demoldrii constructiilor ilegale si la
cererea de chemare in judecata a Liubei Moldovanu impotriva Parascoviei Porosenco
Ccu privire la partajarea terenului si a casei de locuit ce constituie proprietate comuna,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014, prin care
recursului declarat de catre Porosenco Parascovia, reprezentatd de avocatul Corina
Startan a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 05 octombrie 2005 Porosenco Parascovia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liubei Moldovanu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului aferent casei de locuit si obligarea demolarii constructiile ilegale.

In motivarea actiunii a invocat ca detine dreptul de proprietate asupra 2/3 din
imobilul situat pe str. C. Negruzzi 16, or. Cahul, iar, 1/3 din acest imobil 1i apartine cu
drept de proprietate Liubei Moldovanu, care I-a procurat la 21 iunie 2002.

Mentioneazad ca constructiile addugatoare si indicii suplimentari ai proprietatii
imobile dupa reparatia capitald a partii ce ii apartine au fost legiferate in anul 1992.

Sustine cd dupd procurarea imobilului in baza dispozitiei Primariei or. Cahul
nr.342 din 30 aprilie 2003, parata a obtinut autorizatia proiectarii anexei locative cu
conditia coordondrii proiectarii cu arhitectorul urban, inginerul cadastral si alte
institutii obligatorii, insd, ultima samavolnic farad autorizatie a efectuat constructiile.

Afirma ca Moldovanu Liubovi samavolnic i-a tdiat apeductul, dupa care dansa a
fost nevoita sa suporte cheltuieli suplimentare pentru reconectarea la apeduct, iar
anexa locativa se afla pe terenul, care 1i apartine cu drept de proprietate, astfel,
scurgerea apei de pe anexa i distruge constructiile sale.

Solicitd inldturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit si
obligarea Liubei Moldovanu sa demoleze constructiile neautorizate si incasarea de la



Moldovanu Liubovi in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 1 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2006, actiunea a fost admisa,
fiind obligatd Moldovanu Liubovi sa demoleze anexa locativd — Incaperea salon,
bucatarie, baie si subsol construitd neautorizat pe terenul situat pe str. C. Negruzzi 16,
or. Cahul si incasat de la Moldovanu Liubovi in beneficiul Parascoviei Porosenco
prejudiciul material in marime de 1000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 90
lei, 1ar de la Moldovanu Liubovi in beneficiul statului a fost Incasata taxa de stat in
suma de 60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2007, a fost respins apelul
declarat de catre Moldovanu Liubovi si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2007, a fost admis
recursul declarat de catre Moldovanu Liubovi, casatd decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si restituitd pricina spre rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt
complet de judecata.

La 07 aprilie 2008, Moldovanu Liubovi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Parascoviei Porosenco cu privire la partajarea terenului si a casei de locuit
ce constituie proprietate comuna.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 iunie 2002, dansa a procurat 1/3 cota-
parte din imobil situat pe str. C. Negruzzi 16, or. Cahul.

Sustine ca dupa procurarea imobilului mentionat, s-au inceput certuri cu parata,
care 11 interzicea sa se foloseasca de proprietatea sa.

Solicita partajarea terenului cu suprafata de 1,515 ha si incadperile din
componenta casei de locuit de pe str. C. Negruzzi 16, or. Cahul in 1/3 si 2/3 cote parti
ce constituie proprietate comund si efectuarea unei expertize pentru stabilirea
variantelor posibile de partajarea de imobil.

La 21 aprilie 2008, Moldovanu Liubovi a depus cerere de concretizare a actiunii,
Invocand ca dansei 1i apartine 41,4%, iar Parascoviei Porogenco 1ii apartine 58,6% din
imobilul litigios, si conform acestor parametri, solicita partajarea proprietatii comune
pe cote-parti.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 15 aprilie 2008, a fost conexat intr-un
singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Porosenco
impotriva Liubei Moldovanu cu privire la inldturarea obstacolelor la folosirea ternului
aferent casei de locuit si obligarea demoldrii constructiei nelegitime si cererea de
chemare 1n judecata depusda de catre Moldovanu Liubovi Tmpotriva Parascoviei
Porosenco cu privire la partajarea proprietatii comune.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 26 mai 2011, actiunea inaintata de catre
Porosenco Parascovia a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar actiunea Liubei
Moldovanu a fost admisa, fiind partajat imobilul situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi
16, cu terenul aferent cu suprafata totald de 0,1522 ha, nr. cadastral 1701114031
proprietate comuna pe cote-parti intre Moldovanu Liubovi si Parascovia Porosenco, si
stabilite in natura hotarele, atribuindu-le in proprietate conform actului specialistului,
intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Cahul din 11 iunie 2008 si anume: Liubei
Moldovanu — I parte a divizarii, la care se refera camera locativa nr. 1 — 14,4 m.p.;
camera locativa nr. 5 — 14,7 m.p., 1/3 cota parte din veranda lit. a, bucatarie de vara lit.
4; terenul aferent cu suprafata de 630 m.p., iar Parascoviei Porosenco — a Il parte a
divizarii, la care se refera coridor nr. 3 — 7,7 m.p., camera locativa nr. 2 — 9,9 m.p.,
camera locativa nr. 4 — 20,2 m.p., 2/3 cota-parte din veranda lit. a, magazine lit. 1,



anexa rece lit. al, magazine lit. 2, beci, lit. 3, terenul cu suprafata de 892 m.p.. Pentru a
fi posibila folosirea loturilor de pamant impartite, S-a mentionat ca este necesar de a
stabili hotarele indicate in schema anexata la actul specialistului OCT Cahul din 11
iunie 2008.

Prin decizia Curti de Apel Comrat din 12 aprilie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Porosenco Parascovia si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 29 mai 2013, a fost respins admis
recursul declarat de cédtre Porosenco Parascovia, casatd decizia instantei de apel si
remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat in alt complet de judecata.

Prin decizia Curti de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Porosenco Parascovia si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Porosenco Parascovia, casatd decizia instantei de apel si remisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Porosenco Parascovia, casatd hotardrea primei instante, fiind
rejudecatd cauza dupa regulile stabilite pentru instanta de fond si emisd o noua
hotararea prin care actiunea depusd de catre Porosenco Prascovaia a fost respinsa ca
fiind neintemeiata, iar actiunea depusd de catre Moldovanu Liubovi a fost admisa,
fiind partajat imobilul situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi 16, cu terenul aferent cu
suprafatd de 0,1522 ha, nr. cadastral 1701114031 proprietate comund pe cote parti
intre Moldovanu Liubovi s1 Porosenco Parascovia, fiind stabilite in naturda hotarele,
atribuindu-le in proprietate, conform actului specialistului intocmit de Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul din 11 iunie 2008, dupa cum urmeaza: Liubei Moldovanu —
I parte a divizarii, la ce se refera camera locativa nr. 1-14.4 .p., camera locativa nr. 5-
14,7 m.p., 1/3 cota-parte din veranda lit. a, bucatarie de vara lit. 4, aferent cu suprafata
de 630 m.p. si Parascoviei Porosenco — a II parte a divizarii, la care se refera coridor
nr. 3-7,7 m.p., camera locativa nr. 2-9.9 m.p., camera locativa nr. 4-20,2 m.p., 2/3
cota-parte din veranda lit. a, magazine lit. 1, anexa rece lit. a', magazie lit. 2, beci lit.
3., terenul cu suprafata de 892 m.p.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014, recursul
declarat de catre Porosenco Parascovia, reprezentata de avocatul Corina Stratan, a fost
considerat inadmisibil.

La 04 februarie 2015, Porosenso Parascovia reprezentata de avocatul Stratan
Corina a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs solicitand,
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de recurs si deciziei instantei de apel cu
remiterea pricinii civile spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Porosenco Parascovia ca fiind inadmisibila.

La 15 februarie 2016 Porosenco Parascovia reprezentata de avocatul Andrei
Dunas a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
20 noiembrie 2014, solicitind admiterea cererii, casarea incheierii instantei de recurs si
a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 iulie 2014 cu remiterea pricini la rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC,
mentionand ca, recent, la 27 ianuarie 2016, preconizind efectuarea unor lucrari de
reconstructie a bunului imobil de pe str. C. Negruzzi 16, or. Cahul, in procesul



colectdrii actelor necesare pentru obfinerea autorizatiei de constructie, cit si a obtinerii
unui credit bancar pentru acoperirea cheltuielilor financiare impuse de reconstructie, a
venit in cunostintd de cauza ca, terenul care a format obiectul litigiului 1n instanta, prin
dispozitia primarului nr.489 din 24 iulie 2001, i-au fost atribuite in proprietate 2/3
cote-parti din terenul aferent casei de locuit amplasate in or. Cahul, str. C. Negruzzi 16
si respectiv 1/3 cota-parte lui Niconov Serghei, care, ulterior, a instrdinat acest bun
imobil Liubei Moldovan prin contractul de vinzare-cumparare din 21 iunie 2002.
Potrivit p. 1 al contractului in cauza, vinzatorul a vindut, iar cumparatorul a cumparat
1/3 cota-parte din constructia locativa cu sector de teren de pe linga casa.

Sustine ca prin decizia nominalizata a primarului or. Cahul terenul a fost atribuit
in cote-parti, act administrativ care nu a fost contestat de nici una din parti pina in
prezent si despre existenta caruia nu a stiut, insd care rastoarnd concluziile instantelor
de fond, apel si de recurs prin care s-a impus partajarea in naturd a terenului cu
atribuirea in proprietate in expresie procentuald - 41,4% Liubei Moldovan si 58,6% in
beneficiul sau.

Ca urmare, considera ca in cazul in care la judecarea pricinii era pus in discutie
actul administrativ prin care a fost atribuit pe cote-parti terenul in proprietate, 2/3
(66,67 %) dinsei si 1/3 (33,33%) lui Niconov Serghei, care ulterior, la 21 iunie 2002, a
instrainat bunul imobil in beneficiul Liubei Moldovanu, solutia instantei ar fi fost alta,
or, in caz contrar s-ar fi Incalcat principiul separarii puterii, asa cum indica art.11 Cod
funciar, autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberindu-le titluri de proprietate.

Mai mult ca atit, invoca ca atribuind arbitrar terenul, instantele, potrivit normei
citate, au dispus asupra drepturilor administratiei publice locale care prin lege este
abilitata de a atribui terenurile.

Afirmd ca in cauza sunt doud acte juridice valabile, si anume, dispozitia
Primédriei municipiului Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001, in temeiul careia dinsa a
dobindit dreptul de proprietate privata in marime de 2/3, act care pind in prezent este
valabil si are putere juridicd, totodata este un act juridic care nu a fost prezentat ca
proba in nici una din instantele care au examinat cauza data, si un alt act juridic
valabil - incheierca Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014, care
delimiteaza dreptul de proprietate procentuala, adica cota de 1/3, ce ii apartine Liubeli
Moldovanu, i atribuie 41,4% si cota de 2/3, ce 1i apartine dinsei, 1i atribuie - 58,6%,
astfel fiind in prezenta a doua acte juridice valabile care se contrazic, fapt care in
opinia ei, i-i acorda dreptul sa solicite rejudecarea cauzei pentru a stabili actul de drept
valabil.

Accentueaza cd in cauza din speta revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 20 noiembrie 2014 imperios se cere anume 1n vederea repararii erorii admise de
catre instanta de recurs, din motivul provocarii unei ingerinte in dreptul sau de
proprietate garantat prin art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO, or incheierea revizuirea
careia se solicitd, in lumina circumstantelor noi aflate, denota faptul ca instantele
judiciare arbitrar au dispus de proprietatea sa, diminuind-o ilegal in favoarea Liubei
Moldovanu.

Suplimentar remarca ca potrivit inscrierii din Registrul bunurilor imobile, la zi,
dreptul de proprietate asupra terenului este inregistrat pe cote-parti, 2/3 dupa dinsa si
1/3 dupa Moldovanu Liubovi, fapt care in raport cu hotaririle judiciare de atribuire in
proprietate a terenului in expresie procentuald - 41,4% si1 58,6%, face imposibila



obtinerea creditului bancar, or in atare situatie creditul ar fi fost obtinut prin
inselaciune, motiv din care prin hotaririle judiciare Tn cauza s-a creat o situatie confuza
in care dinsa nu poate dispune de proprietatea sa.

La 23 martie 2016, Moldovanu Liubovi a inaintat referintd la cererea de
revizuire depusa de catre Porosenco Parascovia, solicitind respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata si inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva cad revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupad devenirea irevocabila
a hotarfrii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind cad instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material §i procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

La caz, se constata ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b) si c)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia autentificatd a dispozitiei
Primariei municipiului Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 ,,Cu privire la transmiterea
terenurilor a loturilor de pamint pe lingd casda in proprietate privatda in cadrul
inregistrarii primare masive”, copia extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29
ianuarie 2016 si copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
pe numele Parascoviei Porogenco.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.



De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotdririi a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultima nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca
temei de depunere a cererii de revizuire.

Cu atit mai mult, circumstantele si faptele invocate, inclusiv si inscrisurile
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire, impreuna cu Dispozitia
Primariei municipiului Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 ,,Cu privire la transmiterea
terenurilor a loturilor de pamint pe lingd casa in proprietate privatd in cadrul
inregistrarii primare masive” nu sunt noi si nu au putere decisivd asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecatd ori de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja
stabilita, deoarece aceasta din urma, a stat la baza emiterii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Parascoviei Porosenco, iar titlu, la
rindul sdu, a fost prezentat instantei in calitate de inscris probator in cadrul examinarii
cauzei in fond.

Iar in aceste conditii, este neintemeiata sustinerea revizuentel precum ca nu a
cunoscut despre existenta Dispozitia Primariei municipiului Cahul mentionate, cu toate
ca aceasta nici nu constituie o proba noua in sensul art. 449 CPC, deoarece nu atesta o



alta situatie de fapt decit aceea cuprinsa in acte anterioare ce au fost analizate cu ocazia
judecarii cauzei in fond, cu alte cuvinte, nu are putere decisiva sa influenteze esential
solutia data initial de instanta.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 15 februarie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constatd cd revizuenta solicitd revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014 invocand ca temei de
revizuire si lit. ¢) a art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuienta a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultima nu a adus nici un argument
care ar indica la faptul ca instantele au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in
speta, cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca revizuenta Porosenco Parascovia in cererea de revizuire nu a
Invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce {in de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecdtoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare s$i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cétre Porosenco
Parascovia, reprezentatd de avocatul Andrei Dunas, Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a  Parascoviei Porosenco impotriva Liubei Moldovanu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit si obligarea
demolarii constructiilor ilegale si la cererea de chemare in judecatd a Liubei
Moldovanu impotriva Parascoviei Porosenco cu privire la partajarea terenului si a
casei de locuit ce constituie proprietate comuna.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



