prima instanta: . Malcoci dosarul nr. 2r-296/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion, in
interesele lui Margarint Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Margarint Vasile
impotriva Alei Dubit si Sirbulet Lilia, copiriti Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae cu privire
la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, prin care a fost

respins apelul declarat de catre Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile ca fiind
depus de o persoand neimputernicitd si in afara termenului legal si remisa lui Margarint
Vasile cererea de apel cu toate documentele si inscrisurile anexate,

constata;:

La 18 mai 2015, Margarint Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Dubit si Liliei Sirbulet cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 17 martie 2015, un grup de minori din care
faceau parte si Dubit Eugen nascut la 21 mai 1999 si Sirbulet Nicole nascut la 21 mai
1999, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, intentionat au distrus gardul
metalic din apropierea imobilului amplasat pe str. N. Testemitianu nr. 6, or. Singerei
care-i apartine cu drept de proprietate privata.

Conform bonului de platd EO nr. 082725 din 10 aprilie 2015 eliberat de II
,Jonescu Oleg” prejudiciu material cauzat prin distrugerea gardului constituie 7 000 lei.

Mentioneazd reclamantul cd vinovatia lui Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae in
distrugerea gardului din str. N. Testemiteanu nr. 6, or. Singerei este dovedita prin
materialul contraventional nr. 1141 intentat in baza prevederilor art. 104 Cod
contraventional, insa deoarece Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae sunt minori, prin
procesul-verbal nr. 1 din 16 aprilic 2015 al sedintei Consiliului local pentru protectia
drepturilor copilului din cadrul Primariei or. Singerei a fost stabilitd vina parintilor
copiilor minori in distrugerea gardului metalic, respectiv, raspunderea materiala pentru
faptele acestora o poarta parintii - Dubit Ana si Sirbulet Lilia.

Mai indica reclamantul cd prin distrugerea gardului metalic Dubit Eugen si



Sirbulet Nicolae i-au cauzat si un prejudiciu material indirect legat de tratamentul care
I-a urmat si pentru care a suportat cheltuieli In suma de 2 098 lei si cheltuieli de
judecata, inclusiv suma de 3 000 lei pentru serviciile de ordin juridic si suma de 1 500
lei pentru cheltuieli de deplasare, prejudiciu, care la fel, considera ca urmeaza a fi
reparat in mod solidar.

La fel, remarca ca in urma distrugerii gardului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
pe care evalueaza la suma de 20 000 lei, respectiv, cite 10 000 de la fiecare raufacator.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul Alei Dubit si a Liliei Sirbulet in
beneficiul sau prejudiciul material in marime de 9 098 lei, prejudiciul moral in marime
de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4500 lei, iar in total suma de
33598 lei,

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 03 august 2015 au fost atrasi in proces
in calitate de copiriti munorii Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae (f.d. 53).

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 14 august 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind incasat din contul Iui Margarint Vasile in beneficiul Alei Dubit
si Liliei Sirbulet cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

La 19 august 2015, avocatul lon Rohac a depus in interesele lui Margarint Vasile
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Rohac lon in interesele lui Margarint Vasile a fost restituita ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 a fost respins
recursul declarat de citre Rohac lon in interesele lui Margarint Vasile si mentinuta
incheierea instantei de apel.

La 30 noiembrie 2015, Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion au depus o noua
cerere de apel Tmpotriva hotaririi primei instante solicitind, admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, cererea de apel
declarata de catre Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile a fost restituitd ca fiind
depusd de o persoana neimputernicitd si in afara termenului legal, fiind restituite lui
Mardgrint Vasile toate documentele si inscrisurile anexate.

La 24 februarie 2016, Margarint lon a declarat recurs, in care a invocat
dezacordul cu hotarirea primei instante, sustinind ca n cadrul examinarii cauzei prima
instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului, din care motiv concluziile expuse in hotarire contravin
situatiei de fapt a cauzei si inscrisurilor din dosar (f.d.154-155).

Ulterior, la data de 12 martie 2016, Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion au
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii in prima instantd spre
rejudecare. Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului invocind
ca a fost omis din cauze de fors-major.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a restituit cererea de apel cu
incalcarea normelor de drept procesual in conformitate cu care restituirea apelului se
efectueaza in faza primara a procesului stabilita de art. 369 CPC si 1naintea fazei de



pregatire a cauzei pentru examinarea in fond, iar incheierea pronuntatd nu corespunde
exigentelor art.239 CPC, in conformitate cu care hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata, iar instanfa isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

La fel, se mentioneaza ca concluziile instantei de apel cu referire la lipsa dreptului
avocatului de a depune cererea de apel in numele Iui Margarint Vasile contravin
prevederilor legale stabilite la art. 360 CPC, si nu-l lipsesc pe Margarint Vasile de
dreptul de a depune cererea de apel.

Or, in situati in care Margarint Vasile nu a semnat mandatul avocatului la
inaintarea cererii de chemare in judecata, instanta de apel urma sia examineze doar
apelul 1naintat de Margarint Vasile, indiferent de faptul ca acesta a fost semnat si de
avocatul Rohac lon, care nu avea imputerniciri in acest sens.

Totodata, cu referire la depunerea recursului peste termenul de prescriptie a
indicat cd din cauza starii de sandtate a fost nevoit sa urmeze tratamente indelungate si
costisitoare pe care le-a efectuat, inclusiv, in conditii de stationar fapt ce se confirma
prin copiile buletinelor de boala anexate la cererea de recurs, respectiv termenul de
declarare a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia incheierii instantei de apel din 21
lanuarie 2016 a fost receptionata de recurentul Margarint Vasile si de avocatul Rohac
lon la data de 12 februarie 2016 si respectiv 11 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie nr. CN din 08 februarie 2016 (f.d. 150, 153).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul Margarint lon s-a conformat
prevederilor leale si a declarat recursul la 24 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Astfel, dupa cum se constata la caz, prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 14
august 2015, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Margarint Vasile impotriva Alei Dubit si Sirbulet Lilia, copiriti Dubit Eugen si Sirbulet
Nicolae cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 85).

Tot actele cauzei atestd ca nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 19
august 2015, avocatul Rohac lon a depus, in interesele lui Margarint Vasile, apel
preliminar impotriva hotaririi primei instante, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 septembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de justitie din 28
octombrie 2015, apelul declarat de Rohac Ion 1in interesele lui Margarint Vasile a fost
restituit ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare (f.d. 91, 106-107,
123-126).



La 30 noiembrie 2015, avocatul lon Rohac, actionind in interesele lui Margarint
Vasile si Margarint Vasile au depus o alta cerere de apel impotriva hotiririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, cererea
de apel depusa de avocatul Ion Rohac in interesele lui Margarint Vasile a fost restituita
si remise lui Margarint Vasile toate documentele si inscrisurile anexate, in temeiul art.
369 al. (1) lit. d), lit. b) CPC, care indica ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
apel si dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.
85).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examindnd circumstantele pricinii in raport cu prevederile legale aplicabile la
caz, constatd cd incheierea instantei de apel este una justificata si intemeiata.

Astfel, potrivit art.8 alin. (1) CPC, partile, alti participanti la proces au dreptul sa
fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt
reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu art. 75 alin.(1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Conform art. 80 alin.(7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (2) a Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului §1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si1 al avocatului stagiar sint
documente de stricta evidentd, care confirmd Tmputernicirile acestora in instanta de
judecatd in care se insereaza anumite elemente obligatorii, inclusiv pe verso:
imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

lar, in conformitate cu pct. 8 din aceiasi Hotarire a Guvernului, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, urmeazd a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de
lege.

Din textul normelor enuntate este de inteles ca, persoanele fizice isi pot apara
interesele prin avocat sau avocat stagiar, iar in cazul in care imputernicirile acordate
avocatului se atesta printr-un mandat acesta trebuie sa contind in mod obligatoriu
semndtura clientului.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca,
avocatul Rohac Ion a semnat si a depus cererea de apel din numele lui Margarint Vasile,
in baza Mandatului seria MA nr. 0358934 din 16 mai 2015, versoul caruia contine
imputernicirile avocatului, inclusiv cu dreptul special de a ataca hotarirea



judecatoreasca, prevazut de art. 81 Codul de procedurd civild, Tnsd nu contine si
semnatura clientului Margarint Vasile (f.d. 58).

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a remarcat ci formularul
mandatului Mandatului seria MA nr. 0358934 din 16 mai 2015 nu contine pe verso
semndtura reprezentatului, si nu poate fi acceptat drept dovada a Tmputernicirilor
avocatului Rohac lon de a depune cererea de apel in numelel lui Margarint Vasile,
deoarece nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila si nu face
dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute la art. 81 Cod de procedura
civild, or, unicul document care confirma imputernicirile avocatului in judecatd este
mandatul, intocmit Tn modul corespunzator.

De altfel, avocatul Rohac lon a semnat si a depus cererea de apel in interesele lui
Margarint Vasile si contar prevederilor art. 365 alin. (3) CPC, care indica ca in cazul in
care cererea de apel se semneaza de reprezentantul sdu la cerere se anexeaza
documentul, legalizat i1n modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de Tmputernicire, deoarece nu a anexat documentul care
confirmad Tmputernicirile acordate in acest sens, cu atit mai mult ca Mandatul seria MA
nr. 0358934 din 16 mai 2015, anexat la materialele cauzei nu este intocmit in modul
stabilit de lege, si nu confirma imputernicirile acordate de Margatint Vasile avocatului
Rohac lon, fapt care si a servit temei de restitutire a cererii de apel prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 23 septembrie 2015, mentinutd prin incheiereaCurtii Supreme de
Justitie din 28 octombrie 2015 (f.d. 106, 123).

Totodata, Colegiul considera justificate si concluziile instantei de apel cu referire
la depunerea cererii de apel in afara termenului legal.

Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum este constatat la caz, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Singerei din 14
august 2015, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea lui Margarint Vasile
impotriva Alei Dubit si Sirbulet Lilia, copiriti Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata
ca neintemeiata a fost emis si pronuntat la 14 august 2015 (f.d. 85).

Totodata, materialul probator si anume procesul-verbal al sedintei de judecatd a
primei instante din 14 august 2015, atesta ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost
pronuntat Tn prezenta lui Margarint Vasile si avocatului lon Rohac, iar copia hotaririi
motivate Margarint Vasile a receptionat-o la data de 05 septembrie 2015, fapt ce se
confirma prin Avizul de receptie nr. CN 07 din 02 septembrie 2015 (f.d. 78)

Cu toate acestea, Margarint Vasile si avocatul Rohac Ton, au depus cererea de
apel Tmpotriva acestei hotarari numai la 30 noiembrie 2015, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de lege.,

La capitolul dat este important de remarcat si faptul ca desi, prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 23 septembrie 2015, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de
Rohac lon in interesele lui Margarint Vasile, S-a explicat ultimului ca, restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu
aceiasi cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri,
daca apelantul a lichidat neajunsuri, insa acest drept urma sa fie realizat in interiorul
termenului de declarare a apelului care in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, este



de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii privitor la
termenul de declarare a apelului legislatia nu prevede.

Concomitent, instanta de recurs considera oportun de a reitera in speta si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, apelantul Margarint Vasile nu a solicitat repunerea apelului in
termen si respectiv, nici nu a prezentat probe concludente care sa justifice omiterea
termenului de declarare a acestuia.

In acest context, Colegiul apreciazi critic argumentele recursului precum ca
instanta de apel in cazul stabilirii ca apelul din partea avocatului Rohac lon a fost
depusa ca de o persoand neimputernicitd, urma sa examineze apelul declarat de
Margarint Vasile care este parte a procesului si care, la fel, a semnat cererea de apel.

Or, din continutul incheierii contestate rezulta cu certitudine ca apelul declarat de
avocatul Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile a fost restituit si ca fiind depus de
o persoand neimputernicitd si ca depus cu incdlcarea termenului legal de declarare a
apelului, in motivarea careia instanta reflectind opinia separat asupra apelului declarat
de avocatul Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile si1 asupra apelului declarat
personal de Margarint Vasile.

Alte argumente invocate in recurs, de asemenea nu pot fi refinute deoarece nu
indicd la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult ca sunt similare celor invocate in
recursul depus anterior, carora le-a fost data o apreciere in corespundere cu prevederile
legale.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca toate criticile formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion, in
interesele lui Margarint Vasile,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Margarint Vasile impotriva Alei Dubit si
Sirbulet Lilia, copiriti Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas






