prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2r-309/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Sanduta Mihail, reprezentat de avocatul
Prisac Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Sanduta Mihail
cu privire la incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 prin care a
fost respinsa cererea lui Sanduta Mihail cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Sanduta Mihail,

constata

La 31 martie 2014, SAR ,,Donaris Group” SA (actualmente CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Sanduta Mihail cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 mai 2011 intre SAR ,,Donaris Group”
SA 1n calitate de asigurdtor si Bejan Serghei in calitate de asigurat, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild nr. 0108640 prin care ultimul a
transmis SAR ,,Donaris Group” SA raspunderea civila pentru orice paguba produsa
prin accident cu autovehiculul de model ,,Renault Clio”, numar de inregistrare OR BF
050.

Mentioneaza reclamantul ca la 27 octombrie 2011 In mun. Chisinau s-a produs
accidentul rutier in rezultatul caruia mijlocul de transport de model ,,Renault Clio”,
numdr de inregistrare OR BF 050, condus de catre Sanduta Mihail a tamponat
autovehiculul de model ,,BMW 520” cu n/i K IL 111, proprietar al caruia este Lebada
Valentina.

Afirma ca in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 02
noiembrie 2013 si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, vinovat
de comiterea accidentului rutier sus-indicat a fost recunoscut Sanduta Mihail, care a
incélcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere stabilite la pct. 39 alin. (1), fapta
calificatd conform art. 242 alin. (1) al Codului Contraventional, fiind sanctionat cu o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 lei.

Sustine ca partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
accidentului la companiile de asigurdri cu care aveau intocmite contract de asigurare,



prin urmare, de catre SAR ,,Donaris Group” SA a fost pornit dosarul de dauna nr.
2437/11 din 07 noiembrie 2011, iar la data de 07 noiembrie 2011 si respectiv 09
noiembrie 2011 a fost intocmit si procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de
partile implicate.

Conform dispozitiei nr. RCO 11/677S emisa de SAR ,,Donaris Group” SA la
data de 03 decembrie 2012 a fost dispusad recunoasterea evenimentului produs drept
caz asigurat si achitarea despagubirii obligatorii de asigurare in marime 105380,15 lei
la contul CA ,,Euroasig Group” SA pentru pagubitul Lebada Valentina.

Insistd cd prin prisma inscrisurilor prezentate si administrate la dosarul de
daune, s-a constatat cd la momentul producerii accidentului in trafic, dl Sanduta
Mihail, nu era inclus in contractul de asigurare RCO prezentat, astfel ca speta data
cade sub incidenta normei lit. d) a art. 29 a Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

La fel, mentioneazd ca situatia in cauza genereaza dreptul SAR ,,Donaris
Group” SA de a inainta actiune de regres persoanei raspunzdtoare de producerea
pagubei in rezultatul accidentului de circulatie.

Solicita incasarea de la Sanduta Mihail in folosul SAR ,,Donaris Group” SA a
sumei de 105380,15 lei cu titlu de despagubire de asigurare, a cheltuielilor de asistenta
juridica n suma de 8750 lei si a taxei de stat in suma de 3161,40 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Sanduta Mihail in beneficiul CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in ordine de regres prejudiciul material in
marime de 81395 lei, taxa de stat in marime de 2441,85 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei, in total 88836,85 lei. In rest pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

La 02 noiembrie 2015, Sanduta Mihail a depus cerere apel impotriva hotaririi
primei instante, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei instante
in partea admiterii actiunii inaintate de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group™ si
emiterea 1n partea data a unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii integral.
Concomitent apelantul a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat invocind situatia
materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 a fost respinsa
cererea lui Sanduta Mihail cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Sanduta Mihail, fiindu-i acordat apelantului termen
pina la 17 martie 2016 ora 16.00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 1831 lei. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz contrar cererea de
apel v-a fi restituita.

La 18 februarie 2016, Sanduta Mihail, reprezentat de avocatul Prisac Alexandru
a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii instantei de apel cu dispunerea primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nejustificat a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, incheierea instantei fiind
neintemeiatd, deoarece la depunerea cererii de apel a dovedit starea materiala grea in
care se afla, prin faptul ca la locul de munca are un salariu de aproximativ o mie de lei.

In acest sens sustine ci prin scrisoare depusa la oficialul postal la 24 aprilie 2015
a prezentat adeverinta de salariu in original.

Mentioneaza ca toate acestea dovedesc imposibilitatea achitdrii taxei de stat, iar
instanta de fond nu a luat in considerare ca acest salariu pe care il primeste trebuie sa-i
asigure hrana si imbracamintea zilnica a lui, suma de o mie de lei nefiind suficienta.



Astfel, invocind prevederile art. 85 alin. (4) CPC, sustine ca fiind tinar specialist
nu poate avea un salariu suficient ce i-ar asigura starea lui materiala suficienta.

Considera ca cerinta privind scutirea de plata taxei de stat urmeaza a fi admisa,
or neeliberarea recurentului de la achitarea taxei de stat, ar duce la ingradirea accesului
la justitie, fapt ce In consecinta este o incalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 04 februarie 2016
la 18 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum se constata la caz la 02 noiembrie 2015, Sanduta Mihail a depus
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05
octombrie 2015, fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreascd a cdrei hotdrire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. Totodata, insd, a solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, invocind starea
materiala precara in care se afla, deoarece la locul de munca are un salariu de
aproximativ de o mie de lei.

Drept urmare, prin incheierea din 04 februarie 2016, instanta de apel a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si
nu a dat curs cereri de apel depuse de catre Sanduta Mihail, acordindu-i ultimului un
termen pina la data de 17 martie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 1831 lei.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres ca dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si dacd cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,



cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi plitita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculatd din suma contestata.

lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecata), sa scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 04 februarie 2016, este intemeiata si legala,
deoarece apelantul Sanduta Mihail nu au prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la caz fiind
in marime de 1831 lei.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiara precara
face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate fi retinut
de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantul nu a prezentat
probe concludente care ar demonstra situatia materiala precara si care ar permite
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC.

lar Tnsusi faptul ca in continutul cereri de apel Sanduta Mihail a facut referire la
caracterul constant al situatie sale financiare, atragindu-se atentia la toate
circumstantele invocate in prima instantd in sustinerea cererii cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu confirma situatia materiala dificila a acestuia.

In consecintd, mirimea salariului invocat de apelant, nu atestd si Situatia
materiala dificila a acestuia si nu constituie temei justificativ de scutire de la plata
taxei de stat, cu atit mai mult cd odatd cu depunerea cererii cu privire la scutire de la
plata taxei de stat, ultimul nici nu a prezentat probe care ar confirma ca situatia sa
financiara este precara, desi era finut sa prezinte instantei probele ce justifica
imposibilitatea achitarii taxei de stat, dupa cum sugereaza art. 85 alin.(4) CPC.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se Incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitirii taxei de stat la depunerea cererii de apel



corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
$-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxel de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor
cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa
cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fata de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sanduta Mihail, reprezentat de avocatul
Prisac Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Sanduta Mihail cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



