prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2rc-310/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sogo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Tegulum” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sogo™ cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sogo” cu privire
la esalonarea platii taxei de stat si restituita cererea de apel depusa de catre Societatea

cu Raspundere Limitatd ,,Sogo”,
constata:

La 02 mai 2012, SA , Tegulum” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sogo” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 01 august 2011 intre SA ,, Tegulum”,
in calitate de vinzator si SRL ,,Sogo”, 1n calitate de cumparator a fost semnat
contractul de vinzare-cumpdrare nr. TEG-2, avind ca obiect vinzarea-cumpararea
nisipului si prundisului.

Sustine cd in temeiul pct. 2.2 al acestui contract cumparatorul se obligd sa
plateasca pretul pentru bunurile receptionate in ziua primirii facturii fiscale, iar
conform pct. 4.2 cumparatorul este obligat sa plateasca in cazul neachitarii la timp a
pretului o penalitate in marime de 5 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere.

Remarca ca in temeiul art. 753 Cod civil, datoria ce rezulta din contractul de
vinzare-cumparare nr. TEG-2 constituie 173964 lei.

Afirma ci 1n cazul dat penalitatea se va calcula pentru ultimele 6 luni de la 20
octombrie 2012, astfel suma datoriei cu titlu de penalitate constituie 1100847,67 lei.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Sogo” in beneficiul SA ,,Tegulum” suma de
173964 lei cu titlu de datorie si suma de 1100847,67 lei cu titlu de penalitate ce rezulta
din contractul de vinzare-cumparare nr. TEG-02 din 01 august 2011 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Sogo” a Inaintat impotriva reclamantului SA ,,Tegulum” o
actiune reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului TEG-02
din 01 august 2011, incheiat intre SRL ,,Sogo” in persoana directorului B. Stolearenco
st SA ,,Tegulum”.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat prevederile art. 228 alin. (1) Cod
civil, invocind cd incheierea actului juridic mentionat a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean al reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 februarie 2015 nu s-
a dat curs actiunii reconventionale Tnaintate de SRL ,,Sogo” si s-a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat pina la sedinta de judecata ulterioara care va fi fixata de
instantd, iar prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 august 2015 a
fost restituitd cererea reconventionald inaintatd de SRL ,,Sogo” impotriva SA
,, Legulum”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 august 2015, actiunea
a fost admisd partial, fiind incasat de la SRL ,,Sogo” in beneficiul SA ,,Tegulum” in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. TEG-02 din 01 august 2011, penalitatea
contractuald pentru perioada de 180 zile in marime de 440 339 lei, cheltuielile de
asistentd juridica in suma totala de 23000 lei, iar in total s-a Tncasat suma de 463339
lei, 1n rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la SRL ,,Sogo” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
13210,17 lei.

S-a incasat de la SA ,,Tegulum” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4815,25 lei.

La 07 septembrie 2015 SRL ,,Sogo” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, nu s-a adat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,Sogo” si s-a explicat apelantului ca dacd nu va
prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei stat in marime de 9908 lei
pentru depunerea cererii de apel, in termenul acordat de pina la 21 ianuarie 2016, ora
14.30, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

La data de 11 decembrie 2015, SRL ,,Sogo” a depus cererea de inlaturare a
neajunsurilor prin care a anexat cererea de apel motivata, cererea privind esalonarea
platii taxe1 de stat si hotarirea judecatoreasca a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 a fost respinsa
cererea SRL ,,Sogo” cu privire la esalonarea platii taxei de stat pentru declararea
apelului si restituita cererea de apel depusd de catre SRL ,,Sogo”, pe motiv ca
apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel cuprinse in incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 29 octombrie 2015.

La 04 februarie 2016, SRL ,,Sogo” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 21 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si emiterea unei hotariri cu privire la admiterea cererii de esalonare a
achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre SRL ,,Sogo” cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-0 neintemeiata, deoarece aceasta a fost emisa cu incélcarea art. 86 alin. (2)
CPC, or la cererea de inlaturare a neajunsurilor din 11 decembrie 2015 a fost anexata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 care demonstreazd starea de
insolvabilitate a apelantului.

Invoca ca fatda de SRL ,,Sogo” a fost intentatd procedura de insolvabilitate si
aceasta se afld in imposibilitate de a efectua careva plati.



Sustine cd pe conturile bancare si pe bunurile SRL ,,Sogo” au fost aplicate
masurile de asigurare sub forma de sechestru care nu permit de a ridica careva
mijloace financiare de pe conturile bancare a SRL ,,Sogo”.

La fel, remarca ca legiuitorul a prevazut aceasta situatie si a acordat dreptul
apelantului de a solicita esalonarea achitarii taxei de stat in temeiul art. 86 alin. (2)
CPC, cu scopul de a nu-i leza dreptul la un proces echitabil instituit prin art. 6 al
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Considera ca instanta de apel nu a luat in vedere ca apelantul SRL ,,Sogo” nu
are nici o posibilitate de a achita taxa de stat, motiv din care este lipsit de dreptul la o
cale de atac prevazuta de lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de 1a pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sda mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Sogo” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 august 2015 si fara a achita taxa
de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct
indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire
se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii (f. d. 22, vol. I1).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2015, nu s-
a adat curs cererii de apel declarate de SRL ,,Sogo” si s-a explicat apelantului ca daca
nu va prezenta cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei stat in marime de
9908 lei pentru depunerea cererii de apel, in termenul acordat de pina la 21 ianuarie
2016, ora 14.30, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele
va fi restituita (f. d. 32-34, vol. 11).

La data de 11 decembrie 2015, SRL ,,Sogo” a depus cererea de inlaturare a
neajunsurilor prin care a anexat cererea de apel motivata, cererea privind esalonarea
achitarii taxei de stat si hotarirea judecatoreasca a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 36,
vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 a fost respinsa
cererea SRL ,,Sogo” cu privire la esalonarea platii taxei de stat si restituitd cererea de
apel depusa de catre SRL ,,Sogo”, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
(f. d. 49-51, vol. 1I).



Verificind legalitatea incheierii instantei de apel, instanta de recurs constata
drept temeinica solutia instantei cu privire la restituirea cererii de apel depuse de catre
SRL ,,Sogo”, deoarece in termenul stabilit de instantd, pind la data de 21 ianuarie
2016, apelantul nu au prezentat dovada de plata a taxei de stat, respectiv nu a inlaturat
neajunsurile stabilite prin incheierile instantei de apel din 29 octombrie 2015,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Totodatd instanta de recurs considera ca instanta de apel justificat a respins
cererea apelantului SRL ,,Sogo” cu privire la esalonarea platii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, deoarece SRL ,,Sogo” nu cade sub incidenta prevederilor
art. 86 alin. (2) CPC, care statueaza cd persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecatd a actiunilor de urmarire a
creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor
acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la
atacarea hotararilor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de
stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de catre
instanta de judecata a hotararii.

La caz, insd, se constatatd ca nu SRL ,,Sogo” a inaintat prezenta actiune in
judecata, dar SA ,,Tegulum” impotriva SRL ,,Sogo”, respectiv in conditiile constatate
ultima avea obligatia de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Se accentueazd cd incheierea recuratd este si in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, potrivit acesteia (cazul Kreuz contra
Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra
Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut, care, prin natura sa
poate fi supus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare
din partea statului.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
1,080

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sogo” cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



