prima instanta: I. Cotruta dosarul nr. 3r-65/16
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinind recursul declarat de cdtre Compania Internationala de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de chemare in judecatd depusa de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

constata:

La 03 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca Plenul Consiliului Concurentei la data de 29
octombrie 2012 a emis o dispozitie prin care a initiat o investigatie cu privire la semnele
incalcarii alin. (1) al art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre CIA
,Asito” SA, ,,Donaris Group” SA, ,,Grawe Carat Asigurari” SA, ,,Moldasig” SA,
,Moldova Astrovaz” SA, ,,Moldcargo” SA, si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Invoca faptul cd in rezultatul investigatiilor efectuate de catre Consiliul
Concurentei a fost intocmit un raport de investigatic care a fost naintat Plenului
Consiliului Concurentei pentru adoptarea unei decizii pe marginea acestui caz.

Astfel, la 28 decembrie 2015, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr.
DA-78 prin care a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre companiile de asigurari CIA ,,Asito” SA,
,Donaris Group” SA, ,,Grawe Carat Asigurari” SA, ,,Moldasig” SA, ,,Moldova
Astrovaz” SA, ,,Moldcargo” SA, cu aplicarea unor amenzi pentru fiecare in parte.

Mentioneaza ca in cazul CIA ,,Asito” SA a fost dispusa Incasarea unei amenzi in
marime de 2 235 502,12 de lei. Considera decizia sus mentionata eronata si nefondata.

Solicita anularea punctelor 1), 2), 8) din decizia nr. DA-78 din 28 decembrie 2015
a Plenului Consiliului Concurentei in partea ce tine de CIA ,,Asito” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, a fost restituita
cererea de chemare 1n judecatd depusa de CIA ,,Asito” SA Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, comunicindui-se CIA



,,Asito” SA ca pentru solutionarea litigiului in cauza este in drept sa depunad cererea la
Judecatoria Centru mun. Chisindu.

La 24 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel solicitind, admiterea acestuia si remiterea cererii de chemare in
judecata a CIA ,,Asito” SA impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ, spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
cosiderind cd competentd sa judece pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa impotriva Consiliului concurentei cu privire la contestarea actului administrativ
este Curtea de Apel Chisinau, unde si urmeaza a fi restituita spre examinare.

Astfel, cu referire la prevederile art. 78 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, care reglementeaza controlul deciziilor privind aplicarea amenzilor sau
penalitatilor cu titlu compensatoriu, potrivit caruia, Curtea Supremad de Justitie si
Curtea de Apel Chisinau au competenta deplina in ceea ce priveste controlul deciziilor
prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu, sustine cd Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu verifica
legalitatea deciziilor Plenului Consiliului Concurentei prin care s-a aplicat o amenda
sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

La fel, mentioneaza ca potrivit Recomandarii nr. 24 a Curtii Supreme de Justitie
cu privire la punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 155 din 05 iulie 2012, pentru
modificarea si completarea Codului de Procedurd Civila a Republicii Moldova, prin
care curtile de apel, in special Curtea de Apel Chisindu, au fost atentionate ca
deocamdatd nu au fost modificate prevederile referitoare la competentd din anumite
Legi, inclusiv si din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, astfel, in conditiile
acestui text, s-a mai atentionat ca, la examinarea cauzele civile prevazute de
respectivele legi se va respecta competenta curtilor de apel ca instantda de fond pinad nu
vor fi operate modificarile corespunzatoare, iar justitiabilii vor putea depune la curtile
de apel cereri de chemare in judecata in pricinile civile respective.

Considera ca judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a CIA
,,Asito” SA impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, tine de competenta Curtii de Apel Chisinau, unde urmeaza sa fie remisa
pricina spre judecare in fond.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 08 februarie 2016
la 24 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 Iuni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului la 03 februarie 2016 CIA ,,Asito” SA
a depus cererea de cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea punctelor 1), 2), 8) din decizia nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 a
Plenului Consiliului Concurentei, in partea ce tine de CIA ,,Asito” SA (f. 3-5).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, a fost restituita
cererea de chemare in judecata depusda de CIA , ,Asito” SA impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, fiind comunicat CIA ,,Asito”
SA cd pentru solutionarea litigiului in cauza este in drept sda depund cererea la
Judecatoria Centru mun. Chisinau (f. 15-16).

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, care stipuleaza ca judecatorul restituie cererea
de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi a fost retinut
faptul ca instantele judecatoresti de drept comun sunt competente de a judeca in prima
instantd, ca instantd de contencios administrativ, toate pricinile indiferente de ierarhia
autoritatilor actele administrative ale carora se contesta.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel este emisa cu
interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeca
toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Conform art. 33" CPC, judecitoriile examineaza si solutioneazi in fond toate
pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Iar, conform art. 78 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Curtea
Supremd de Justitie si Curtea de Apel Chisinau au competentd deplind in ceea ce
priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda
sau o0 penalitate cu titlu cominatoriu.

Colegiul mentioneaza ca, norma legalda enuntatd prevede expres atit instantele
competente investite cu dreptul de control, cit si actele in privinta carora acest control
poate fi exercitat.

Avind in vedere ca obiectul litigiului in cauza constituie anularea punctelor 1), 2),
8) din decizia nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 a Plenului Consiliului Concurentei, in
partea ce tine de CIA ,,Asito” SA, prin care ultimei i-a fost aplicatd amenda in marime
de 2235 502,12 de lei (f. d. 13-verso), cit si faptul ca legea expres prevede competenta
jurisdictionald in pricinile respective, Colegiul constatd ca examinarea prezentei actiuni
civile tine de competenta Curtii de Apel Chisinau.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs constata ca CIA ,,Asito” SA a depus
cererea de chemare in judecata in instanta competenta, pe cind concluziile instantei de
apel privind restituirea cererii de chemare in judecata din motivul ca instanta nu este
competentd sa judece pricina, prin prisma prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b) CPC,
contravin prevederilor procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate se vor remarca si mentiunile Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 24 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 155 din
05 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova, care indica ca urmeaza a fi respectata competenta Curtilor de Apel
ca instante de fond pind nu vor fi operate modificarile corespunzétoare.



[ar cum a fost mentionat, Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, la capitolul
Controlul deciziilor privind aplicarea amenzilor sau penalitatilor cu titlu cominatoriu nu
a suportat modificari, respective Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu
au competenta deplind in ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa incheierea
instantei de apel si a restitui pricina la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a
cereril de chemare in judecata.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la
etapa de primire a cererii de chemare in judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas



