prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 3ra-517/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dementieva
Maria, reprezentata de avocatul Axinte Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Dementieva
impotriva Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dementieva Maria si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2015, prin care actiune a fost respinsa,

constata:

La 20 martie 2015, Dementieva Maria a depus cererea de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 ianuarie 2015, s-a adresat cu o
cerere catre Consiliul orasenesc Vadul lui Voda solicitind sa fie recunoscuta in calitate
de chirias principal al apartamentului nr.72, din str. Stefan cel Mare 2/1, pe care il
detine in folosintd din anul 1989 impreund cu sotul Dementiev lurii decedat la 31
martie 2014.

Insa prin decizia nr. 2/10 din 04 martie 2015, Consiliului orasensc Vadul lui
Voda a refuzat pe motiv ca prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25
iunie 2012, devenita irevocabila la 05 decembrie 2013, a fost modificat contractul de
inchiriere a spatiului locativ nr. 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, din or. Vadul lui Voda
cu intocmirea dupa fiecare posesor - Dementieva Maria si Dementiev Iurii, a unui cont
personal separat si a unor incaperi separate distincte.

Considera ca decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda este ilegala si
neintemeiatd si rezultd din interpretarea eronata a hotaririi judecatoresti, or, prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 iunie 2012 s-a dispus stabilirea
modului de folosinta intre posesorii imobilului, iar stabilirea conturilor separate pentru
fiecare coposesor asupra apartamentului, reprezinta o necesitate de calculare si achitare
a platilor, care le v-a efectua aparte fiecare coposesor.

Sub acest aspect mai indica ca prin hotarirea judecatoreasca mentionatda nu S-a
dispus partajarea apartamentului in naturd si formarea a doud bunuri imobile prin



divizare, dinsei si sotului sdu Dementiev Iurii nu le-a fost eliberate bonuri de repartitie
separate, cu ei nu au fost incheiate contracte separate de inchiriere a locuintei, ambii
continuind sa detina apartamentul 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, din or. Vadul lui
Voda in baza ordinului de repartitie nr. 648 din 18 mai 1989.

Mai mult decit atit, invoca ca dupa devenirea hotaririi judecatoresti definitive, a
avut o intelegere cu Dementiev lurii de a depune actele necesare pentru a privatiza
impreuna apartamentul in care locuiau, in parti egale, conform legislatiei in vigoare,
fapt insa care nu a fost realizat din motivul ca la 31 martie 2014, Dementiev lurii a
decedat.

Remarca reclamanta ca nici odata nu a intentionat sa divizeze apartamentul in
care locuia in doud imobile, fapt ce se confirma si prin ceea ca hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 25 iunie 2012 nu a fost inaintata spre executare.

La fel, sustine ca dupa decesul sotului Dementiev lurii, a ramas unicul posesor
al apartamentului nr. 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda, respectiv,
Consiliul orasenesc Vadul lui Voda urma sa se conformeze prevederilor legale, sa
deschida cont nou pe numele sau, sa incheie cu dinsa contractul de inchiriere a
locuintei nr. 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda si sa-i atribuie calitate
de chirias principal.

Solicita Dementieva Maria, anularea decizia Consiliului orasenesc Vadul lui
Voda nr. 2/10 din 04 martie 2015 si recunoasterea €i in calitate de chirias principal al
apartamentului nr. 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 mai 2015, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Dementieva Maria si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut decizia Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2013, prin care a fost stabilit modul de folosinta asupra
apartamentului 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda, modificat
contractul de inchiriere a spatiului locativ cu separarea conturilor personale ale
locuintei conform modului stabilit si obligatd Primaria or. Vadul lui Voda sa divizeze
contul personal al apartamentului 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul Iui Voda
cu intocmirea dupa fiecare posesor a unui cont personal separat, stabilind ca
Dementieva Maria detine dreptul de proprietate doar asupra odaii cu suprafata de 17,9
m.p. din apartamentului 72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda.

Iar, invocind art. 13 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-
X1l din 10 martie 1993, care reglementeaza modalitatea de stabilire a partii efective
din locuinta in cazul in care in ea traiesc citeva familii, instanta de apel a considerat ca
prima instantd corect a constatat cd actul administrativ contestat a fost emis cu
respectarea cadrului legal pertinent, iar autoritatea publica justificat a respins cererea
prealabild, intrucit Dementieva Maria nu detine dreptul de folosinta asupra intregului
bun imobil litigios.

Totodatd, remarcind art.49 din Codul cu privire la locuinte in redactia anului
1998, care prevede instalarea locatarilor in incaperile de locuit, devenite libere intr-un
apartament, instanta de apel a remarcat ca incaperile izolate, odaia cu suprafata de 11,
4 m.p. si odaia cu suprafata de 11,3 m.p. atribuite in folosintd lui Dementiev lurii prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi ocupate conform
rindului stabilit de catre persoanele care necesitd imbunatatirea conditiilor locative,
concluzionind ca autoritatea publica locald nu poate sd o recunoasca pe Dementieva



Maria in calitate de chirias principal al apartamentului 72 din str. Stefan cel Mare 2/1,
or. Vadul lui Voda intrucit aceasta detine in folosinta personald doar o odaie din acest
imobil si detine n folosinta comund bucataria, camera de baie, veceul si coridorul.

La 04 februarie 2016, Dementieva Maria, reprezentatd de avocatul Axinte
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat institugia dreptului de folosinta si nejustificat s-au axat pe decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2013, prin care a fost stabilit doar modul de folosinta a
unui bun imobil din cauza divergentelor aparute intre ea si sotul sdu Dementiev Turii,
cu atit mai mult ca prin ordinul de repartitie nr.648 din 18 mai 1989 imobilul in litigiu
a fost eliberat pentru intreaga familie Dementiev.

Astfel, invocind prevederile art. 6 alin.(1) al Legii cu privire la privatizarea
fondului de locuinte, considera ca prin respingerea cerintei de a fi numita in calitate de
chirias principal i s-a adus atingerea dreptului de a participa la privatizarea si dreptului
de proprietate.

Mai indica recurenta ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 13 al Legii cu privire la privatizarea fondului de locuinte si nejustificat
au concluzionat ca n imobilul nr.72 din str. Stefan cel Mare 2/1, or. Vadul lui Voda
locuiesc doud familii, or, dinsa si Dementiev lurii s-au instalat in imobilul respectiv in
baza ordinului de repartitie ca 0 familie, iar din cauza neintelegerilor aparute prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 s-a dispus stabilirea modului
de folosinta a imobilului si nicidecum privarea dinsei de folosirea intregului imobil.

Astfel, considerd recurenta ca in situatia in care prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2013 nu s-a dispus stabilirea cotelor-parti efective asupra
apartamentului in litigiu, dupd decesul lui Dementiev Iurii, dinsa este unicul posesor
al apartamentului 72 din str. Stefan cel Mare, or. Vadul lui Voda, iar concluziile
instantelor date in sensul respingerii actiunii sunt neintemeiate si contravin
prevederilor art.316 alin. (1) si (2) Cod civil, care garanteaza dreptul de proprietate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 februarie 2016, impotriva deciziei instantei de apel
din 06 decembrie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Dementieva Maria, reprezentata de avocatul Axinte Andrei este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
Instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dementieva Maria,
reprezentatd de avocatul Axinte Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Dementieva Maria, reprezentatda de avocatul Axinte Andrei asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de cadtre Dementieva Maria, reprezentatd de avocatul Axinte Andrei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dementieva Maria, reprezentata de avocatul Axinte
Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



