prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 3ra-527/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tipa Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tipa Fiodor impotriva
Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tipa Fiodor si mentinuta hotarirea Judecatoriel
Criuleni din 29 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 19 august 2014, Tipa Fiodor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate a RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin actul de constatare nr. 04/150
din 07 august 2014 intocmit de Comisia Nationald de Integritate a RM s-a stabilit ca
Tipa Fiodor a fost ales in calitate de primar al s. Cosernita, r-l Criuleni la alegerile
locale din 05 iunie 2011, totodata s-a stabilit ca Tipa Fiodor pe linga calitatea de
primar cumuleaza functia de administrator al iI , Vasile Tipa”, astfel nerespectind
procedura prevazuta de art. 8 al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000, conform careia in
primar sau sa demisioneze din functia de administrator al i1 ,Vasile Tipa”.

Mentioneaza ca controlul a fost efectuat formal, tendentios si unilateral, fara a fi
audiat, fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta documente intru sustinerea pozitiei
sale precum ci nu ocupa functia de administrator al 1I ,,Vasile Tipa”.

Afirma ca la baza actului au fost puse documentele prezentate de petitionarul
Brinza Vasile, cere nelegitim a sustras date personale din sistemul de cautare CRIS
Registru ,,Acces” si din Registrul de Stat al intreprinzatorilor individuali.

Indicd ca conform bazei de date ,,Fiscservinform”, II ,,Vasile Tipa” a fost
inregistrat la Camera Inregistririi de Stat la 26 aprilie 1994 de Tipa Vasile, iar in anii
2011-2013, intreprinderea in cauza nu a inregistrat venituri.

Mentioneaza ca a obtinut venituri doar exercitind functia de primar, iar la 18
iunie 2011 a depus pe numele conducitorului II ,,Vasile Tipa” cerere de eliberare din



functie de administrator din considerentul cd a fost ales primar al satului Cosernita,
astfel incit, prin dispozitia I ,,Vasile Tipa” nr. 1 din 18 iunie 2011 a fost demisionat
din functia de administrator si suspendata activitatea Intreprinderii.

Sustine ca din certificatul eliberat de IFS Criuleni nr. 48-2/1-3481 din 12 august
2014 rezultd ci in anii 2009-2013, I ,,Vasile Tipa” nu a desfasurat activitatea si s-a
indicat doar taxa pentru amenajarea teritoriului care a fost calculata conform deciziei
Consiliului satului Cosernita si fondatorul iI ,,Vasile Tipa”.

Solicita anularea ca nelegitim sau a recunoaste nulitatea actului de constatare nr.
04/150 din 07 august 2014 intocmit de Comisia Nationald de Integritate a RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 ianuarie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Tipa Fiodor si mentinutd hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 7 alin. (1) lit. e)
al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si art. 84 alin. (1)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala potrivit
carora, mandatul alesului local este incompatibil cu alte cazuri stabilite prin lege,
inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, din care rezultd cd primarii pe parcursul mandatului lor,
nu au dreptul sa detind alte functii retribuite sau sd cumuleze o alta functie, prin
contract sau acord, in intreprinderi straine sau intreprinderi si organizatii mixte, in
intreprinderi, institutii si organizatii cu orice forma de organizare juridica, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele pricinii, instanta de apel a
constatat ca Tipa Fiodor activind in functia de primar al s. Cosernita, r-1 Criuleni in
perioada vizata, detinea si calitatea de subiect al declararii intereselor personale
conform prevederilor art. 3 al Legii nr. 16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul
de interese.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a mentionat cd prin inscrisurile anexate
la dosar, inclusiv informatia Camerei Inregistrarii de Stat nr. 05/1649 din 15 mai 2014,
Tipa Fiodor in perioada vizati era inregistrat si in calitate de administrator al 1T ,,Vasile
Tipa” cu sediul in s. Cosernita, r-I Criuleni, concluzionind ca existd temei pentru
primar al s. Cosernita r-1 Criuleni, prin detinerea calitatii de primar in paralel cu
functia de administrator al II ,,Vasile Tipa”.

La data de 10 februarie 2016, Tipa Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotéririi primei instante cu rejudecarea cauzei si admiterea cererii de chemare in
judecata Tnaintata de catre Tipa Fiodor asupra actului de constatare nr. 04/150 din 07
august 2014 a Comisiel Nationale de Integritate cu declararea nulititii acestuia si
incetarea procesului.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si procedural, totodatd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au o importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind
dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

Mentioneazd ca concluziile primei instante expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.



Astfel, sustine ci este constatat faptul ci prin dispozitia II ,,Vasile Tipa” nr. 1
din 18 iunie 2011 primarul Tipa Fiodor a demisionat din functia de administrator,
suspendind activitatea la aceasta intreprindere.

La fel, indica ca din continutul certificatului eliberat de Inspectoratul Fiscal
Criuleni din 18 februarie 2014 rezulti cu certitudine ci in anul 2009-2013, iI ,,Vasile
Tipa” nu a desfasurat activitate.

In acelasi timp, afirma ca la 14 ianuarie 2015, Tipa Vasile fondatorul 1I ,,Vasile
Tipa”, care a fost plecat peste hotare timp de 4 ani, la revenirea in tara s-a prezentat la
Camera Inregistrarii de Stat, unde a depus cererea cu privire la excluderea sa din
functia de administrator ai 11 ,,Vasile Tipa”, considerind, astfel, ca actul de constatare
nu corespunde realitatii, acesta fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 04 noiembrie
2015 a fost expediatd in adresa recurentului Tipa Fiodor, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 12315 (f. d. 140), insa, date care ar confirma si receptionarea
acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Tipa Fiodor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tipa Fiodor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Tipa Fiodor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tipa Fiodor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tipa Fiodor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



