prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2ra-675/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andreeva Nadejda, reprezentata de avocatul Chiseev Dmitri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Andreeva impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cinci Stele Tur” cu privire la incasarea
indemnizatiei de maternitate, a dobinzii de intirziere, anularea ordinului de concediere si
incasarea cheltuielilor de judecatd si la actiunea reconventionald a Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Cinci Stele Tur” impotriva Nadejdei Andreeva cu privire la
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andreeva Nadejda si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 mai 2014, prin care actiunea initiald a fost admisa partial,
iar actiunea reconventionald a fost admisa integral,

constata:

La 26 martie 2014, Andreeva Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cinci Stele Tur” cu privire la Tncasarea indemnizatiei de maternitate, a
dobinzii de intirziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in calitate de contabil-sef la SRL
,,Cinci Stele Tur”.

Sustine ca la data de 24 iunie 2013, a nascut un copil si in temeiul cererii depuse,
I-a fost acordat concediu de maternitate incepind cu data de 28 octombrie 2013, astfel,
indemnizatia de maternitate a fost stabilitd in cuantum de 19324,40 lei, fapt confirmat
de Inspectoratul de munca in raspunsurile la plingerile adresate, cit si prin graficul de
esalonare a achitarii indemnizatiei de maternitate inaintat de insusi pirit.

Mentioneazd insd cd piritul nu a executat obligatia de plata a indemnizatiei de
maternitate integral, achitind la data de 28 octombrie 2013 suma de 5000 lei si la data
de 15 ianuarie 2014 suma de 1782 lei, fapt care ii incalcad drepturile si interesele ocrotite
de lege.

Indica ca restanta piritului la plata indemnizatiei de maternitate constituie suma
de 12542,40 lei.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Cinci Stele Tur” in beneficiul sdu a sumei de
12542,40 lei cu titlu de restanta la indemnizatia de maternitate, a dobinzii de intirziere



in suma de 3628,24 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3300 lei, iar in
total suma de 19470,80 lei.

La 14 iulie 2014, Andreeva Nadeja a depus cererea de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat suplimentar, anularea ordinului de concediere emis in privinta sa ca
fiind ilegal.

Invoca ca ordinul contestat este ilegal deoarece, in luna decembrie 2013,
Inspectoratul de Stat al Muncii a verificat documentele SRL ,,Cinci Stele Tur”, nefiind
identificat nici un ordin de reziliere a contractului individual de munca, iar cu o luna
mai tirziu la cererea SRL ,,Cinci Stele Tur”, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova s-a documentat la SRL ,,Cinci Stele Tur”, constatind ca contractul
individual de munca ar fi fost reziliat de catre angajator. Or, la materialele dosarului
sunt anexate raspunsurile din partea Inspectoratului de Stat al Muncii, in care acesta
confirma existenta datoriei si nicidecum rezilierea contractului individual de munca.

Considera reclamanta ca ordinul de concediere este ilegal, deoarece la momentul
emiterii acestuia se afla in concediu de maternitate.

in cadrul dezbaterilor judiciare, ,Cinci Stele Tur” a depus actiunea
reconventionald impotriva Nadejdei Andreeva, solicitind incasarea de la Andreeva
Nadeja a sumei de 6782 lei, care i-a fost achitata ilegal cu titlul de indemnizatie de
maternitate Tn baza unor date eronate si false.

n motivarea actiunii reconventionale a indicat ca potrivit contractului individual
de munca nr. 02, incheiat intre parti la 01 iulie 2010, programul de lucru a Nadejdei
Andreeva a fost stabilit de 5 zile pe saptamina, de la orele 14.00 pina la orele 16.00, iar
salariul brut a fost stabilit de 275 lei lunar.

Indica ca Andreeva Nadejda a prezentat instantei de judecata certificatului privind
venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii producerii
riscului asigurat, in care este indicat salariu pentru lunile: decembrie 2012 - martie 2013
in marime de 325 lei, luna aprilie 2013 - 10325 lei, mai 2013 - 10000 lei si mai 2013 -
250 lei, insa nu a prezentat careva acte juridice justificative intru demonstrarea
veridicitdtii informatiei care se contine in respectivul certificat in partea majorarii
salariului stabilit prin contractul individual de munca, in special nu a prezentat ordinele
despre majorarea salariului.

Mentioneaza ca potrivit actului de control nr. 6 din 31 ianuarie 2014, intocmit de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Centru, s-a constat ca conform datelor REV 5
pe tr. 11-2013, Andreeva Nadejda si-a calculat sie insusi indemnizatia de maternitate in
marime de 19324,40 lei, ca angajatd la locul de muncd de baza, marindu-si salariu
neintemeiat pe lunile aprilie-mai in suma de 10000 lei.

Insistd ca careva modificari ce tin de transferul de la locul prin cumul la loc de
baza, cit si despre majorarea salariului lipsesc, precum si carnetul de munca, certificatul
de concediu medical, in declaratia 4-BASS pe tr.11-2013 fiind eronat indicata
indemnizatia de maternitate calculata si achitata.

Conform conturilor analitice a subcontului 531.1, pe perioada 01 ianuarie 2013-
30 1unie 2013, indemnizatia de maternitate nu a fost platita integral, ci doar in marime
de 6 782 lei. Casa Nationala de Asigurdri Sociale a emis prescriptia nr. 846 din 31
lanuarie 2014, prin care a expus succint incalcarile depistate la calcularea indemnizatiei
Nadejdei Andreeva, recomandari si termenul de inlaturare a 1incalcarilor, actele
normative 1n a caror temei au fost emise recomandarile.

Considera ca Andreeva Nadejda si-a calculat sie insusi indemnizatia de
maternitate in suma 19324,40 lei ca angajatd la loc de baza, insa dinsa fiind angajatd



prin cumul ca contabil-sef pe perioada nedeterminata, iar carnetul de munca si
certificatul de concediu medical lipsesc.

La fel, indica ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a constatat si faptul, ca in
declaratia 4-BASS pe tr. 11-2013 a fost eronat indicata indemnizatia de maternitate
calculata si achitatd, stabilind in prescriptia corectarea in declaratia 4-BASS tr. 11-2013
tabelul 3, rindul 304, colonita 5, 19324,40 lei cu ,minus”; de corectat declaratia
persoanei asigurate REVS pe tr. 11-2013, interzicerea achitarii indemnizatiei de
maternitate in suma de 19324,40 lei, cit si certificatul de salariu nu se va lua in calcul la
stabilirea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pind la 3 ani.

Astfel, sustine cd baza actelor de control intocmite de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, SRL ,,Cinci Stele Tur” a fost impusa sa corecteze erorile generate de
Andreeva Nadejda.

Afirma nulitatea certificatului privind venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat.

Considera ca SRL ,,Cinci Stele Tur” a fost impusa de catre Inspectoratul de Stat
al Muncii sd achite Nadejdei Andreeva sumele calculate ilegal, astfel fiind achitata
suma de 5000 lei la data de 28 octombrie 2013 si suma de 1 782 lei la data de 15
ianuarie 2014, iar in urma controlului efectuat de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
sect. Centru, au fost anulate si reperfectare (corectate) declaratia 4-BASS tr. 11-2013
tabelul 3, rindul 304, colonita 5, 19324,40 lei cu ,,minus”, corectatd declaratie persoanei
asigurate REV 5 pe tr. 11-2013, moment care denota ca sumele achitate sunt lipsite de
temei juridic.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 mai 2014, actiunea fost
admisa partial, fiind anulat ordinul de concediere nr. 6 emis de SRL ,,Cinci Stele Tur” la
data de 30 august 2013 cu privire la eliberarea Nadejdei Andreeva din functia de
contabil- sef.

S-a repus Andreeva Nadejda in functia de contabil-sef al SRL ,,Cinci Stele Tur”,
incepind cu 30 august 2013.

S-a respins actiunea Nadejdei Andreeva depusa impotriva SRL ,,Cinci Stele Tur”
cu privire la incasarea indemnizatiei de maternitate , dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata ca nefondata.

[ar actiunea reconventionald a fost admisd integral, fiind incasat din contul
Nadejdei Andreeva in folosul SRL ,,Cinci Stele Tur” suma de 6782 lei, si s-a eliberat
Andreeva Nadejda de achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Andreeva Nadejda si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci in urma controlului efectuat la
20 ianuarie 2014, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, rezultatele caruia sunt
reflectate in actul de control nr. 6 din 31 ianuarie 2014, s-a depistat ca potrivit datelor
REV 5 pe tr. Il — 2013, Andreeva Nadejda si-a calculat sie insusi indemnizatia de
maternitate in marime de 19324,40 lei ca angajata la loc de munca de baza, marindu-si
salariu neintemeiat pe lunile aprilie si mai cu 10000 lei. Astfel, in declaratia 4-BASS pe
tr. 11-2013 a fost eronat indicata indemnizatia de maternitate calculata si achitata.

Cu referire la circumstantele pricinii, instanta de apel a retinut corecte concluziile
primei instante privind obligarea reclamantei Andreeva Nadejda la restituirea sumei de
6782 lei, concluzionind ca in situatia 1n care s-a Stabilit ca reclamanta si-a calculat ilegal
salariul, iar in baza certificatelor de salariu care nu contin date corecte despre venitul
asigurat al reclamantei, acesteia a fost achitata neintemeiat indemnizatia de maternitate
intr-o suma mai mare decit cea cuvenita.



La 25 ianuarie 2016, Andreeva Nadejda, reprezentata de avocatul Chiseev Dmitri
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de admitere a cerintelor in volum deplin, conform cererii depuse.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata, nemotivata si adoptata fara a cerceta sub toate aspectele
multilaterale, complete si obiective ale circumstantelor cauzei In ansamblu si in
interconexiunea lor.

Sustine ca decizia instantei de apel se bazeaza totalmente pe prescriptiile CTAS,
fara a lua in consideratie probele oferite de recurent.

Considera ca concluziile CTAS stipulate in Actul de control nr. 6 din 31 ianuarie
2014 sunt eronate, deoarece sunt bazate doar pe declaratiile denaturate ale conducerii
SRL ,,Cinci Stele Tur” si contravin probelor prezentate.

La fel, indica ca a oferit instantei probe veridice, concludente si pertinent care
confirma dreptul la indemnizatia de maternitate si obligatiunea SRL ,,Cinci Stele Tur”
de a o achita.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei instantei de apel din 24 noiembrie 2015
a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei Andreeva
Nadejda, la data de 25 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr.
11882 (f.d. 140), insa, probe care ar confirma si receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele cauzei lipsesc.

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 25 ianuarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Andreeva Nadejda, reprezentata de avocatul Chiseev Dmitri este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andreeva Nadejda,
reprezentata de avocatul Chiseev Dmitri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia 1n fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Andreeva Nadejda, reprezentatd de avocatul Chiseev Dmitri asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Andreeva Nadejda, reprezentatd de avocatul Chiseev Dmitri ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Andreeva Nadejda, reprezentata de avocatul Chiseev
Dmitri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



