prima instanta: A. Gutu dosarul nr.2ra-694/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ulmada
Eugenia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ribac Victor impotriva lui
Ulmada Anatolie si Ulmada Eugenia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ribac Victor, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 03
august 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 iulie 2014, Ribac Victor, a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
lui Ulmada Anatolie si Ulmada Eugenia cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 23 septembrie 2010, a
imprumutat sotilor Ulmada Anatolie si Eugenia suma de 214 000 lei pe un termen de
5 luni cu 0 dobinda de 5% lunar, fapt ce se confirma prin recipisa din 23 septembrie
2010, semnata de catre Ulmada Eugenia in numele lui Ulmada Anatolie, ca dovada a
primirii sumei de bani.

Indica ca in termenul stabilit imprumutul nu a fost restituit, iar la solicitarile sale
privind restituirea imprumutului, piritii, invocind starea materiala dificild, au solicitat
aminarea achitarii integrale a datoriei cu acordarea unui termen suplimentar pentru
aceasta.

Astfel, a dat acordul si cu toate ca achitarea finala a imprumutului urma sa fie
efectuata la 23 februarie 2011, a asteptat o perioada suplimentara de 3 ani.

Mentioneaza ca incepind cu data de 16 aprilie 2010 si pina la 09 februarie 2014,
piritii, au restituit in rate, in total, suma de 61 000 lei, si la fiecare suma achitata
Ulmada Eugenia semna intr-un carnet personal, iar incepind cu data de 09 februarie
2014, au incetat sa achite datoria, invocind ca vor achita cind vor avea bani.

Remarca cd la data de 07 iunie 2014 si la data 23 iunie 2014, in scopul
solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard a expediat in adresa piritilor scrisori cu
solicitarea achitarii datoriei formate in termen de 30 de zile, insd desi, conform



avizului de receptie scrisorile au fost primite la data de 24 iunie 2015, careva masuri in
acest sens nu au fost intreprinse.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 512 al. (1), 871 al. (1), 872 al.
(1) Cod civil.

Solicitd, incasarea datoriei in marime de 152 500 lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 4 575 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul Ribac Victor a solicitat repunerea in
termen a actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 03 august 2015, fost respinsa cererea cu
privire la repunerea in termen a actiunii si respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie2015, a fost admis apelul
declarat de catre Ribac Victor, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Eugeniei
Ulmada in beneficiul lui Ribac Victor datoria in suma de 152 500 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 8 006 lei. Totodatd, au fost respinse cerintele inaintate fata de
Ulmada Anatolie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 277 alin. (1)
lit. a), b) Cod civil, in conformitate cu care, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe
in cazul intentarii unei actiunii in modul stabilit, precum si in cazul in care debitorul
savirgeste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria, a retinut ca Ulmada Eugenia a
recunoscut ca ii apartine semndatura dupa inscriptia ,,8 013 anpens 21, 5T din carnetul
de achitare a datoriei in rate, prin care se confirma ca la data de 08 aprilie 2013 a fost
achitata suma de 2 000 lei, din suma totala de 58 000 lei achitatd pina la data
respectiva, fapt prin care, Ulmada Eugenia, a recunoscut, de fapt, datoria, circumstante
care au si dus la intreruperea cursului prescriptiei extinctive.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca Ribac Victor, inaintind actiunea in
judecata la data de 29 iulie 2014, s-a incadrat in termenul general de prescriptie de 3
ani, cu atit mai mult cu cit reclamantul a recunoscut ca i s-a restituit in total suma de
61 500 lei, inclusiv sumele indicate pentru luna noiembrie 2013 si luna februarie 2014,
cu toate cd semndtura intimatei in acest sens lipseste, or faptul ca Ribac Victor a
inaintat cererea cu privire la repunerea actiunii in termen nu denota ca dinsul a incalcat
termenul de prescriptie si recunoaste acest fapt, intrucit cererea in acest a sens a fost
inaintata doar dupa ce Ulmada Eugenia a invocat omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, invocind prevederile art. 512, 514, 572 Cod civil, care reglementeaza
dispozitiile generale cu privire la obligatii, temeiurile nasterii obligatiilor si conditiile
generale de executare a obligatiilor si art. 867 alin.(1) Cod civil, care statueaza
contractul de imprumut, instanta de apel a remarcat ca prin prisma prevederilor art. 59
alin. (1) CPC, subiect al raportului material litigios este Ulmada Eugenia care a
intocmit si a semnat recipisa din numele lui Ulmada Anatolii, din care considerente a
constatat cd pretentiile inaintate fatda de Ulmada Anatolii urmeaza a fi respinse, cu atit
mai mult cu cit a recunoscut existenta datoriei si @ achitat in rate o parte din imprumut
insusi Ulmada Eugenia, suma imprumutului fiind indicata de ea personal in recipisa,
lar recipisa ne fiind contestata.

La data de 01 februarie 2016, Ulmadd Eugenia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotariii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare probelor din dosar si a aplicat in mod eronat normele de drept
material din care motiv decizia pronuntata este neintemeiata si pasibila casarii.

Astfel, indica ca in conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea trebuie sa fie legala
si intemeiata, iar dat fiind faptul ca din continutul recipisei din 23 septembrie 2010
rezulta expres ca Ribac Victor i-a transmis cu imprumut lui Ulmada Anatolii suma de
214 000 lei pe un termen de 5 luni, adica pina la 23 februarie 2011, cu o dobinda de
5% lunar, concluziile primei instante privind tardivitatea actiunii in sensul omiterii
esentiale a termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 267 Cod civil,
sunt corecte si intemeiate.

Or, prima instanta corect a stabilit ca recipisa este datata cu 23 septembrie 2010,
iar din continutul acesteia se deduce ca termenul de scadentd pentru restituirea
imprumutului este 23 februarie 2011, adica peste 5 luni, respectiv, curgerea termenului
de prescriptie de 3 ani pentru reclamant in scopul restituirii imprumutului, a inceput la
23 februarie 2011, iar prin depunerea actiunii in vederea restituirii imprumutului la 29
iulie 2014, Ribac Victor a omis termenul de prescriptie.

Apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca dinsa
prin achitarea unei sume de bani, a recunoscut datoria, iar acest fapt a dus intreruperea
cursului prescriptiei,or, dinsa nu este parte a contractului de imprumut si nu poate
recunoaste existenta unei datorii a lui Ulmada Anatolii fata de Ribac Victor.

Indicad ca concluziile instantei de apel contravin si prevederilor art. 514 Cod
civil, care reglementeaza temeiurile nasterii obligatiilor, intrucit materialele cauzei nu
contin un contract de imprumut care sa dovedeascd ca dinsa ar avea careva obligatii
fata de Ribac Victor si nici semnatura efectuata dupa inscriptia ,,8 013 anpens 2T, 517
din carnetul de achitare a datoriei in rate nu confirmd existenta carorva obligatii in
acest sens.

Mai indica recurenta ca potrivit recipisei din 23 septembrie 2010, parte a
contractului de imprumut este, de fapt, Ulimada Anatolie, care a luat cu imprumut de
la Ribac Victor suma de 214 000 lei, pe un termen de 5 luni, pentru procurarea unui
tractor, recipisa a fost scrisa si semnatd de catre Ulmada Eugenia, la insistenta lui
Ribac Victor, dupa ce Ulmada Anatolie a plecat peste hotare, fapt recunoscut de Ribac
Victor in sedinta de judecata, iar in suma indicata in recipisa a fost trecuta si datoria,
fiicei lui Ulmada Anatolie, fata de Ribac Victor.

Respectiv, Ulmada Eugenia nu a incheiat contract de imprumut cu Ribac Victor,
or, in calitate de Tmprumutat in recipisa apare Ulmada Anatolie, care nu a semnat
contractul de imprumut cu Ribac Victor, fapt din care rezulta nulitatea recipisei din 23
septembrie 2010.

In acest context indica recurenta ci in baza art. 210 alin.(4) Cod civil, actul
juridic poate fi semnat de o alta persoana doar daca, din cauza unei deficiente fizice,
boli sau din alte cauze, persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic, atunci,
in baza Tmputernicirii date de ea, actul juridic poate fi semnat de o altda persoana, iar
semnatura tertului trebuie sd fie certificatd de notar sau de o altd persoana
imputernicita prin lege, aratindu-se cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul
juridic nu a putut semna cu propria mina.

Insd la caz, nu s-a constatat imposibilitatea lui Ulmada Anatolie, de a semna
recipisa respectiva, Sau valabilitatea semnaturii dinsei efectuata, din numele lui
Ulmada Anatolie urma sa fie certificata de notar, aratindu-se cauza in a carei virtute
cel care a incheiat actul juridic nu a putut semna cu propria mina.



Prin urmare, invocind prevederile pc.7 si hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legale de contratele de imprumut nr.8
din 24 decembrie 2010, insista ca pentru a dispune incasarea din contul dinsei in
beneficiul lui Ribac Victor a unei sume cu titlu de imprumut, instanta urma sa
administreze in calitate de proba un contract de Tmprumut, incheiat si semnat intre
Ulmada Eugenia si Ribac Victor.

Insa, instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat integral circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, iar drept rezultat se contureaza incalcarea
normelor de drept material si de drept procedural.

La data de 10 martie 2016, Ribac Victor a depus referinta asupra recursului
declarat de Ulmada Eugenia, invocind netemeinicia acestuia si legalitatea deciziel
instantie de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 19
noiembrie 2015, a fost receptionata de recurenta Ulmada Eugenia la data de 16
decembrie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. CN 07 din 15
decembrie 2015 (f.d. 117).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ulmada Eugenia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cad recursul declarat de catre Ulmadd Eugenia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ulmada Eugenia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ulmada Eugenia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ulmada Eugenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



