prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-724/16
instanta de apel: E. Fistican, I. Cotruta, N. Traciuc

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta

Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Zatic
(David) Nineli, reprezentata de avocatul Coban Igor,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a Ninelei Zatic (David)
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zatic (David) Nineli si mentinuta hotarirea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 octombrie 2014, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata;

La 04 iunie 2014, Zatic (David) Nineli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la cererea sa, executorul judecitoresc Sapa
Ludmila a intentat la data de 20 decembrie 2012 procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-692/12 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu la 07
noiembrie 2012 cu privire la incasarea de la Al ,,Vis-Urban” SRL in beneficiul Zatic
(David) Nineli a datoriei in suma de 974 746,29 lei.

Indica cad concomitent cu intentarea procedurii de executare, au fost intreprinse
masurile de asigurare a executdrii si anume: a fost aplicat sechestru pe mijloacele
banesti din conturile debitorului, mijloacele de transport auto, bunurile imobile, bunurile
mobile si drepturile de autor, la fel s-a interzis de a deschide conturi noi si a inregistra
modificari in statutul acesteia la Camera Inregistrarii de Stat.

Afirma ca potrivit raspunsului executorului judecatoresc Sapa Ludmila nr. 085-
370r/14 din 26 mai 2014, au fost efectuate un sir de actiuni de executare silita.

La fel, mentioneaza ca prin raspunsul executorului judecatoresc din 26 mai 2014,
a fost informata ca prin incheierea nr. 2i-49/14 emisa de Curtea de Apel Chisinau la 10
februarie 2014, a fost dispusa admiterea spre examinare a cererii introductive privind



intentarea procesului de insolvabilitate fata de Al ,,Vis-Urban” SRL si suspendarea
executarii asupra bunurilor debitorului, iar ca urmare imposibilitatea executarii in
continuare a documentului executoriu nr. 2-692/12 emis de catre Judecatoria Botanica
mun. Chisinau la 07 noiembrie 2012 si a incheierii din 03 februarie 2014 cu privire
incasarea dobinzii de intirziere.

Remarcd cd pina in prezent i-a fost restituitd suma de 51675,95 lei, executarea de
mai departe fiind imposibila.

Releva ca prin neexecutarea hotaririi judecatoresti, debitorul i-a incdlcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, cauzindu-i astfel pierderi
materiale, daune morale si suferinte fizice si psihice.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
documentului executoriu nr. 2-692/12 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu
la 07 noiembrie 2012, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 923070,34 lei,
dobinda de intirziere In marime de 149406,13 lei si prejudiciul moral in marime de
100000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Zatic (David) Nineli si mentinuta hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (1) si alin.
(2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, care reglementeaza
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care indica cd orice persoand fizicd sau
juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti poate
adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in mdsura in care
incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

lar, cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prima instantd corect a concluzionat despre necesitatea respingerii
actiunii privind constatarea incalcarii dreptului la executarea hotéririi judecdtoresti in
termen rezonabil si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta
incalcare. Or, de catre executorul judecadtoresc Sapa Ludmila au fost intreprinse toate
masurile care puteau a fi in mod rational intreprinse pentru executarea documentului
executoriu vizat.

La 01 februarie 2016, Zatic (David) Nineli, reprezentatd de avocatul Coban Igor a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si @ hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-0 neintemeiata.

Afirma ca executarea efectiva a titlului executoriu nr. 2-692/12 eliberat de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu la data de 07 noiembrie 2012 a inceput abia in luna
august 2013, in timp ce procedura de executarea fost intentata doar la data de 20
decembrie 2012, fapt ce indica asupra pasivitatii actiunilor executorului judecatoresc.

Insista ca in speta data In mod obligatoriu era necesar sd fie supuse controlului
termenele de realizare a actelor de executare de catre executorul judecatoresc.

Considera ca instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata, pozitia fiind
fundamentata fara a lua in considerare prevederile legale imperative care contribuie la
respectarea termenului rezonabil la executarea hotaririlor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta materialul probator, copia deciziei instantei de apel din 22
septembrie 2015, a fost expediata in adresa recurentei Zatic (David) Nineli la data de 23
noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 3678 (f. d. 91), fiind
receptionata de catre recurenta la 01 decembrie 2015, fapt confirmat prin stampila de pe
trimiterea postala (f. d. 94).

Astfel instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 112 alin. (2) CPC potrivit
caruia, daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare, considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 01 februarie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre Zatic (David) Nineli, reprezentata de avocatul Coban Igor este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432

alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zatic (David) Nineli,
reprezentatd de avocatul Coban Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Zatic (David) Nineli, reprezentata de avocatul Coban Igor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Zatic (David) Nineli, reprezentatd de avocatul Coban Igor ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Zatic (David) Nineli, reprezentata de avocatul Coban
Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



