prima instanta: S. Lazari dosarul nr.2ra-749/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bacunov
Petru, reprezentat de avocatul Dariev Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rotari Mihail impotriva
lui Bacunov Petru cu privire la restituirea bunurilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Bacunov Petru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 09 1ulie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 02 iunie 2015, Rotari Mihail a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Bacunov Petru cu privire la restituirea bunurilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada lunilor martie-aprilie
2013, in sezonul inceperii lucrarilor agricole de primavara, i-a imprumutat lui
Bacunov Petru, care detine in proprietate doua tractoare, trei boroane metalice mici si
una mare, cu scopul efectuarii lucrarilor de boronire a solului.

Insi, dupa finisarea sezonului de efectuare a lucrdrilor agricole, piritul a
refuzat sa-i restituie boroanele, motivind ca nu este atit de important unde stau la
pastrare.

Indica ca, deoarece la acel moment nu avea nevoie de a efectua careva lucrari
agricole, a fost de acord ca boroanele sa fie pastrate la pirit, ulterior, 1nsa, a solicitat
piritului sa-i restituie boroanele, insa ultimul a refuzat, motivand ca proprietatea lui.

Releva reclamantul ca prin nerestituirea boronelor piritul 1-a prejudiciat atit
material cit si moral, intrucit familia il considerd vinovat in pierderea uneltelor
agricole respective.

Solicita, obligarea lui Bacunov Petru sa-i restituie boroanele metalice si sa-i
repare prejudiciului moral cauzat, care estimeaza in suma de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 iulie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind obligat Bacunov Petru sa restituie lui Rotrai Mihail trei boroane mici
metalice si 0 boroana metalica mare, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Bacunov Petru si mentinuta hotdrirea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel retinut cd Adeverinta nr. 309 eliberata
de Primaria comunei Piatra, raionul Orhei si recipisa semnatd de Atamaniuc Alexei
si autentificata de primarul comunei la 17 iunie 2015, in temeiul carora Bacunov
Petru refuza sa restituie boroanele lui Rotari Mihail, nu au putere probanta si nu pot fi
puse la baza hotaririi, intrucit materialele cauzei contin Adeverinta 420 din 08
septembrie 2015, prin care Primaria comunei Piatra raionul Orhei confirma ca nu
detine careva registre de repartizare a cotei valorice.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic recipisa semnata de Atamaniuc
Alexei si autentificatd de primarul comunei Piatra raionul Orhei la data de 25 martie
2013, considerind ca aceasta nu este un inscris probatoriu, deoarece reprezintd o
recipisd unilaterald, pe cind, transmiterea-primirea se autentifica prin acte de predare-
primise semnate de ambele parti.

[ar, remarcind faptul ca Bacunov Petru a recunoscut ca in primavara anului
2013, a primit de la Rotaru Petru trei boroane metalice mici si una mare si nu a
confirmat prin probe incontestabile si pertinente ca boroanele 1n litigiu nu constituie
proprietatea lui Rotari Mihail, instanta de apel a concluzionat cd Bacunov Petru are
obligatia de a restitui lui Rotaru Mihail aceste bunuri.

La fel, instanta de apel a retinut corectitudinea mentiunii primei instante cu
referire la faptul ca chiar dacd boroanele in litigiu ar constitui proprietatea lui
Vatamaniuc Alexei, care le-a dat in folosinta temporara lui Rotari Mihail, Bacunov
Petru nu era parte a intelegerii dintre Vatamaniuc Alexei si Rotari Mihail, astfel fiind
obligat sa le restituie persoanei de la care le-a primit, atita timp cit nu a parvenit
careva cerere din partea pretinsului proprietar.

La data de 21 ianuarie 2016, Bacunov Petru, reprezentat de avocatul Dariev
Boris a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire
la respingerea integrala a actiunii inaintate de Rotari Mihail.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele dreptului material, fara a tine seama ca actiunea inaintata
de intimatul Rotari Mihail este o actiune negatorie, iar dreptul de a inainta actiunea
negatorie o are numai titularul dreptului de proprietate, pe cind in cadrul examinarii
cauzei Rotari Mihail nu a prezentat careva probe in confirmarea faptului ca este
proprietarul boroanelor in litigiu.

Mai indica ca desi, materialele cauzei contin adeverinta nr. 309 din 17 iunie
2015 eliberata de Primaria comunei Piatra, raionul Orhei, prin care se confirma ca
proprietarul boroanelor litigioase este Vatamaniuc Alexei, caruia i-au fost repartizate
acestea ca cota valoricd, instantele judecatoresti NuU S-au expus asupra acestui act si nu
au reflectat in hotarire motivul respingerii acestei probe, fapt ce constituie o incalcare
a prevederilor art. 124 alin. (4) CPC RM.

Remarca ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus nici asupra faptului ca
Vatamaniuc Alexei, prezentindu-se in sedinta de judecatd a recunoscut ca este
proprietarul boroanelor in litigiu si ca le-a transmis lui Rotari Mihail in folosinta
temporara, iar ulterior le-a transmis dinsului, fapt ce se confirma si prin recipisa din
26 martie 2013, scrisa de Vatamaniuc Alexei si autentificatd de Primarul comunei
Piatra, raionul Orhei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 ianuarie 2016, impotriva deciziei instantei de apel
din 24 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Bacunov Petru, reprezentat de avocatul Dariev Boris este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bacunov Petru,
reprezentat de avocatul Dariev Boris nu se incadreaza in temeiurile prevazute 1a art.
432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putereca de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Bacunov Petru, reprezentat de avocatul Dariev Boris
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bacunov Petru, reprezentat de avocatul Dariev Boris ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bacunov Petru, reprezentat de avocatul Dariev
Boris se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



