prima instantd: 1. Minascurta dosarul nr. 2ra-754/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, N. Cernat

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chiperi Vasile, reprezentat de avocatul Botnaru lon,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Chiperi Vasile impotriva
Svetlanei Chiperi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si la cererea reconventionala a
Svetlanei Chiperi impotriva lui Chiperi Vasile cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comunad in devalmasie asupra bunului imobil si partajarea averii proprietate
comuna in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Chiperi Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 17 tunie 2015 si emisd o noua hotarire prin care actiunea initiald a
fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 06 iunie 2014, Chiperi Vasile a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Chiperi cu privire la stabilirea si partajarea pe cotei-parti a
spatiului locativ detinut in Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175.

In motivarea actiunii a indicat ca este membru al CCL-175 si in temeiul bonului
de repartitie nr. 019884 din 16 iunie 1990, eliberat de Comitetul executiv raionului
Dnestrovsc, mun. Chisindu (actualmente sect. Ciocana mun. Chisindu), i-a fost
repartizat apartamentul nr. 64 din str. N. Milescu-Spataru 7, mun. Chisinau, constituit
din 2 incaperi locative.

Mentioneaza ca 1n bonul de repartitie a fost inclus fiul sau Chiperi Victor si fosta
sotie, Chiperi Svetlana.

Sustine ca la data de 13 iunie 1990 a achitat prima cota-parte sociala In marime
de 3 800 ruble sovietice din costul total al apartamentului, care constituia 10 216 ruble
sovietice.

La data de 26 august 1992 a fost desfacuta casatoria intre el si Chiperi Svetlana,
lar la data de 30 mai 1995, dinsul a achitat integral costul apartamentului.

Astfel, remarca ca apartamentul, ca proprietate, este inregistrat pe numele sau,
lar Chiperi Svetlana a contribuit la constructia acestui apartament doar cu suma de



1 900 ruble sovietice ce constituie 1/2 cota-parte din suma de 3 800 ruble sovietice
achitatd in timpul casatoriei.

Prin urmare, in numerar cota-parte a piritei constituie 1 900 ruble sovietice, iar
cota-parte a lui constituie 8 316 ruble sovietice, ce constituie diferenta din costul total
de 10 216 ruble sovietice si suma de 1900 ruble sovietice cu care a contribuit Chiperi
Svetlana.

Considera reclamantul ca in situatia In care suma de 10 216 ruble sovietice
constituie 100 % din costului apartamentului, atunci suma de 1 900 ruble constituie
18,6 %, iar 8 316 ruble sovietice constituie 81,4 % din costul apartamentului.

Mai invoca ca pirita refuza instrainarea apartamentului si impartirea banilor din
vinzare proportional procentelor (cotelor-parti) calculate, iar dat fiind faptul ca
partajarea in natura a apartamentului in litigiu nu poate fi efectuata, considera ca este
necesara vinzarea imobilului prin licitatie in temeiul art. 361 Cod civil.

Solicita, partajarea apartamentului nr. 64 din casa nr. 7 din str. Nicolae Milescu
Spataru, mun. Chisinau, recunoasterea dupa dinsul a dreptului de proprietate asupra
cotei-parti de 81,4 %, iar dupa Chiperi Svetlana a dreptului de proprietate asupra cotei-
parti iTn marime de 18,6% din valoarea totald a apartamentului, si Stabilirea modului de
partajare a apartamentului proprietate comuna pe cote-parti in ordinea prevazuta de art.
361 Cod civil.

La 25 septembrie 2014, Chiperi Vasile a depus cerere de concretizare a
cerintelor Tnaintate Tmpotriva Svetlanei Chiperi, invocind ca dreptul de proprietate
asupra apartamentului in litigiu a aparut odata cu inregistrarea acestuia la OCT
Chisindu si in momentul depasirii termenului de prescriptie a piritei pentru a pretinde
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu si partajarea
averii comune in devalmasie din care face parte acest imobil.

Astfel, considera ca la moment este unicul proprietar al apartamentului in litigiu
pe care pirita il foloseste ilegal si fara acordul sau.

Solicita, apararea dreptului de proprietatea asupra apartamentului 64 din str. N.
Milescu Spataru 7, mun. Chisindu, prin evacuarea Svetlanei Chiperi din acest
apartament (f.d. 66).

In cadrul dezbaterilor judiciare Chiperi Svetlana, reprezentati de avocatul Starus
Denis, a depus cerere reconventionala impotriva lui Chiperi Vasile cu privire la
recunoasterea bunului imobil proprietate comund in devalmasie si partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii a invocat ci Chiperi Svetlana a aflat despre incilcarea
dreptului sau la bunul imobil in litigiu la data de 23 octombrie 2014, in momentul cind
Chiperi Vasile a inaintat actiunii cu privire la evacuarea ei din imobil.

Mentioneaza ca partajul este o modalitate de incetare a coproprietatii si este
imprescriptibil, iar dreptul de proprietate este unul perpetuu.

Indica ca casatoria intre Chiperi Vasile si Chiperi Svetlana a fost inregistrata in
anul 1987, iar la 26 august 1992, casatoria a fost desfacuta.

In perioada 1992-2014 intre fostii sotii Chiperi nu au aparut careva litigii pe
marginea averii comune - apartamentului 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun.
Chisinau, Chiperi Svetlana locuind permanent in acest apartament impreund cu fiul
Chiperi Victor.

Conform informatiei din Registrul de Stat al bunurilor imobile, bunul imobil
apartamentului 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun. Chisinau a fost inregistrat cu nr.
cadastral 0100311.122.01.064 in temeiul certificatului eliberat de catre CCL 175 nr.



221 din 30 mai 1995, din care rezulta ca Chiperi Vasile locuieste in locuinta respectiva
impreund cu sotia si fiul, costul locuintei — partea sociald fiind achitata la 15 iulie
1993, ne fiind indicat cine anume din fostii soti a achitat costul locuintei.

Conform Boului de repartitie din 16 iunie 1990, eliberat pe numele lui Chiperi
Vasile, apartamentul in litigiu a fost eliberat in baza deciziei Administratie sect.
Dnestrovsc, familiei Chiperi compusa din 3 persoane (sotii Svetlana si Vasile si
Chiperi si feciorul comun).

Mai mentioneaza cd Chiperi Svetlana locuind in apartamentul in litigiu a
efectuat lucrari de reparatie capitala a locuintei, imbunatatind considerabil starea
bunului in litigiu, iar conform Raportului de evaluare nr. 2014/117 din 01 august
2014, intocmit de SRL ,,Pozitiv Media” costul lucrarilor efectuate constituie 128 102
lei.

Astfel, afirma cd Chiperi Svetlana din cont propriu a adus Tmbunatatire
apartamentului care se cere a fi partajat si aceastd imbunatatire urmeaza sa fie luatd in
consideratie la partajarea averii proprietate comund in devalmasie, cu atit mai mult ca
conform Extrasului II ,,Cadastrau”, valoarea estimativa a apartamentului 64 din str. N.
Milescu Spataru 7, mun. Chisinau constituie 277 074 lei, respectiv, reparatia efectuata
in suma de 128 102 lei constituie aproximativ % din costul apartamentului.

In context, sustine ca urmare a efectuarii lucririlor ce au dus la imbunatitirea
staril apartamentului si dat fiind faptul ca fiul sotilor Chiperi se afla la intretinerea si
ingrijirea mamei, considera ca cota-parte a Svetlanei Chiperi urmeaza a fi diferentiata
prin majorarea acesteia pina la valoarea de 2/3.

Solicitd recunoasterea bunului imobil - apartamentului 64 din str. N. Milescu
Spataru nr. 7, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100311.122.01.064 proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti Chiperi Svetlana si Chiperi Vasile, si partajarea
apartamentului 64 din str. N. Milescu Spataru nr. 7, mun. Chisindu, proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Chiperi prin atribuirea in proprietate Svetlanei Chiperi
a cotei de 2/3 si lui Chiperi Vasile a cotei de 1/3 din apartament. Totodata, solicita
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 iunie 2015, actiunea
initiala a fost admisa integral fiind evacuata Chiperi Svetlana din apartamentul nr. 64
din str. N. Milescu Spataru 7, mun. Chisindu, iar actiunea reconventionala a fost
respinsd ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Chiperi Svetlana, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire
prin care actiunea initiald a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald
a fost admisa, fiind recunoscut dreptul de proprietate comunad a fostilor soti Chiperi
Svetlana si Chiperi Vasile asupra apartamentului nr. 64 din str. N. Milescu Spataru 7,
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100311.122.01.064, partajatd proprietatea comuna in
devalmasie prin atribuirea in proprietatea Svetlanei Chiperi si a lui Chiperi Vasile a
cite 2 cota-parte ideala din apartamentul 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun.
Chisindu. Totodata, a fost Incasat din contul lui Chiperi Vasile in beneficiul Svetlanei
Chiperi suma de 8 312, 22 lei cu titlu de taxd de stat achitatd la Tnaintarea actiunii
reconventionale si suma de 6 234 lei cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea
cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 316 alin. (1) si
(2), 371 alin. (1) 373 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza garantarea dreptului de
proprietate, proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, determinarea partilor din



proprietatea comuna in devalmasie a sotilor in caz de impartire a bunurilor si art. art.
19 alin. (1) si (2), 20 alin. (1) si (2), 25 alin. (1), (3), (7) si (8) si art. 26 alin. (1) Codul
familiei care statueaza notiunea regimului legal al bunurilor sotilor, proprietatea in
devalmasie a sotilor, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, determinarea
cotelor-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor.

La fel, instanta de apel a invocat pct. 50 si pct. 60 alin. (8) din Statutul model
aprobat prin Hotarira Sovietului Ministrilor al RSSM nr.338 din 08 octombrie 1984 cu
privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de construire a locuintelor din
RSS Moldoveneasca, in conformitate cu care, instalarea locatarilor in apartamentele
din casa cooperativei de construire a locuintelor se face pe baza ordinului de repartitie,
eliberat de comitetul executiv al Sovietului raional, orasenesc, raional in oras de
deputati ai norodului numai membrilor cooperativei, care si-au indeplinit obligatiile in
ce priveste varsamintele de inscriere si varsamintele In contul partii sociale in
conformitate cu lista aprobatda a membrilor cooperativei si membrilor familiilor lor.
Membrii familiei membrului cooperativei, care traiesc impreuna cu el, dispun de
drepturi egale cu membrul cooperator de folosire a incdperilor de locuit in casa de
locuit cooperatistd. Membrul cooperativei de constructie a locuintelor, care a depus
cota-parte deplind pentru apartamentul pus la dispozitia lui spre folosinta, capata
dreptul de proprietate asupra acestui apartament.

lar, prin prisma normele legale enuntate si cu referire la 1Inscrisurile
administrate, instanta de apel a constatat ca apartamentul 64 din str. N. Milescu
Spataru 7, mun. Chisindu a fost dobindit de catre fostii soti Chiperi in timpul cdsatoriei
si constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor, care in temeiul art. 373 alin.
(1) Cod civil si art. 26 alin. (1) din Codul familiei este pasibil de a fi partajat pe cote-
parti egale ideale, dat fiind faptul ca partile nu au stabilit prin acord comun altfel.

In acest sens, instanta de apel a mai remarcat ci Chiperi Svetlana a dobindit
dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din partea sociala detinuta in CCL 175 in
momentul in care sotul sau Chiperi Vasile, a devenit membru al CCL 175, respectiv
prin prisma pct. 60 alin. (8) al Hotaririi Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 338 din 08
octombrie 1984, Chiperi Svetlana detine cu titlu de proprietate comuna in devalmasie
dreptul asupra 'z cota-parte din bunul imobil dobindit astfel, in virtutea calitatii de
titular al dreptului la partea sociald din CCL 175, indiferent de faptul ca achitarea
ultimei transe a fost facuta dupa desfacerea casatoriei, din care motiv, bunul imobil in
litigiu nu constituie proprietate exclusiva a lui Chiperi Vasile.

Cu atit mai mult cu cit locuinta a fost transmisa la 16 iunie 1990, cind a fost
eliberat ordinul de repartitie, iar ultima transa a fost achitata integral in anul 1993 cind
sotii Chiperi, desi, erau divortai aveau calitatea de coproprietari ai unei parti sociale
dobindite in timpul casatoriei.

Totodata, avind in vedere faptul ca dupa desfacerea casatoriei sotii Chiperi au
continuat sa locuiasca in apartamentul in litigiu, iar in anul 2009, Chiperi Vasile a
plecat din proprie initiativa din acest apartament, si tinind cont de faptul ca Chiperi
Svetlana a confirmat Tmbundtatirea considerabila a bunului n litigiu prin efectuarea
lucrarilor de reparatie capitalda asupra bunului, instanta de apel a concluzionat ca
urmeaza a fi considerat Tn mod echitabil ca a doua parte din cota sociala in marime de
6 416 ruble sovietice, achitatd de Chiperi Vasile dupa desfacerea casatoriei, a fost
varsata prin aportul comun al fostilor soti, contribuind astfel, in mod egal la dobindirea
in proprietate a apartamentului 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun. Chisinau.



La 22 ianuarie 2016, Chiperi Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei instantele
judecdtoresti au ignorat principiile fundamentale si anume dreptul la un proces
echitabil, dreptul la protectia proprietatii private si principiul egalitatii armelor in
proces.

Astfel, mentioneaza ca dat fiind faptul ca in ordinul de repartitie nr.019884 din
16 iunie 1990, prin care a fost atribuit apartamentul 64 din str. N. Milescu Spataru 7,
mun. Chisinau este indicat si fiul Chiperi Victor, instantele ierarhic inferioare in faza
primirii pricinii pentru dezbaterile judiciare prin prisma prevederilor art. 183 alin. (2)
lit. ¢) CPC, in conformitate cu care pregatirea pentru dezbatere judiciard este
obligatorie pentru orice pricind civild §i are ca scop stabilirea componentei
participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane, au fost obligate sa-|
atraga in proces si pe Chiperi Victor.

Insa, instantele inferioare s-au expus pozitia doar asupra drepturilor sotilor
Chiperi in privinta bunului litigios, si au omis sd se expuna asupra drepturilor si
obligatiile ce 1i revin lui Chiperi Victor, ale carui interese vor fi afectate prin
neantrenarea in procesul dedus judecatii.

Or, afectarea drepturilor sau obligatiilor unor persoane neatrase la judecarea
pricinii, prin punere in executare a hotaririi, va avea un eventual efect de privare a
acestor persoane de drepturile respective, in speta de dreptul lor de proprietate.

Prin urmare, indica ca neatragerea in proces a lui Victor Chiperi, are drept
consecintd solutionarea de catre instantd a problemei drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces, adica ne acordarea unui statut procesual de participant la
proces, ce le-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele,
fapt care impune o limitare de acces la justitie, respectiv o incalcare a art.6 par. |
CEDO, concluzie relevata de Curtea Europeana a drepturilor Omului, in cauza
,,Bussines si Investitii pentru toti contra R. Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Mai indica recurentul ca la examinarea cauzei instantele judecatoresti au aplicat
eronat norme materiale ce rezultd din prevederile art. art. 315, 316, 320-321, 373, 372,
Cod civil in redactia legii 1107 din 06 iunie 2002, intrucit conform prevederilor art. 6
alin. (2) Cod civil, legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la
data intrarii sale in vigoare.

Or, la caz, relatiile de casatorie au avut loc in perioada anilor 1987 — 1992,
ordinul de repartitie asupra bunului litigios a fost eliberat in 1990, cind a fost achitata
prima transa, achitarea integrala avind loc in anul 1993, imobilul a fost trecut in
registrul de stat al organului cadastral, prin atribuirea ulterioara a numarului cadastral
0100311.122.01.064 in anul 2001, in perioada in care era in vigoare codul civil in
redactia anului 1964.

La fel, considera eronata si aplicarea prevederilor legale rezultate din Codul
familiei 1n redactia Legii nr.1316 din 26 octombrie 2000, pe motiv cd casatoria dintre
parti a fost desfacutd in anul 1992.

Mai indicd recurentul ca instanta de apel urma sa dea apreciere critica
argumentelor invocate de Chiperi Svetlana cu referire la faptul ca a efectuat
imbundtatiri ale imobilului in valoare de 128 102 lei, intrucit efectuarea imbunatatirilor
respective nu poate servi temei de a pretinde la proprietate.


http://art.art.315/

Totodata, considera ca instantele urmau sa stabileasca care a fost modalitatea de
dobindire a dreptului la proprietate, odata cu achitarea integrald a valorii acestui bun
de catre recurent Tn anul 1993, si in baza carui act juridic i-a fost transmis dinsului
acest bun imobil si sa calculeze termenul de aparare din partea intimatei a drepturilor
sale asupra bunului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 19
noiembrie 2015 a fost expediata recurentului Chiperi Vasile la data de 04 decembrie
2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr.12224 (f.d. 197), iar
recurentul insistd cd a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 25
noiembrie 2015 (f.d. 5 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs consider ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 ianuarie 2016, impotriva deciziei din 19 noiembrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Chiperi Vasile, reprezentat de avocatul Botnaru lon este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire
la faptul ca prin neatragerea in proces a lui Chiperi Victor, care este fiul sotilor Chiperi
Vasile si Chiperi Svetlana si care a fost indicat in ordinul de repartitie nr.019884 din
16 iunie 1990, eliberat pe apartamentul 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun.
Chisinau, drepturile si interesele acestuia vor fi afectate.

Or, dupa cum s-a constatat la caz, apartamentul 64 din str. N. Milescu Spataru 7
mun. Chisindu a fost dobindit de catre Chiperi Svetlana si Chiperi Vasile in timpul
casatoriei, iar prin prisma prevederilor art. 20 din Codul familiei, bunurile dobindite de
catre soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie.

Mai mult decit atit, conform declaratiilor scrise din 17 martie 2016 si 10 iunie
2016 anexate la materialele cauzei (f.d. 30-31 Vol. Il), Chiperi Victor cunoaste despre
litigiul in spetd, niciodatd nu a avut intentia de a interveni In cadrul acestui litigiu,
deoarece considera ca apartamentul 64 din str. N. Milescu Spataru 7, mun. Chiginau
este un bun patrimonial al parintilor sai si nu pretinde la cota-parte din acest
apartament.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chiperi Vasile, reprezentat
de avocatul Botnaru lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse n cadrul examinarii cauzei in fond.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Chiperi Vasile, reprezentat de avocatul Botnaru lon asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Chiperi Vasile, reprezentat de avocatul Botnaru lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Chiperi Vasile, reprezentat de avocatul Botnaru lon
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



