prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.2rac-130/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
06 aprilie 216 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Compania
de Asigurdri ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiunti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,wAsterra-Grup” Societate pe Actiuni impotriva Companiei de Asigurari ,,Auto-
Siguranta” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate
pe Actiuni si mentinutd hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 mai 2015
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 martie 2013, CA , Asterra-Grup” SA a depus cererea de chemare in
judecata impotriva CA ,,Auto-Siguranta” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 22 august 2012, pe traseul
Chisindu-Bender a avut loc accidentul rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat
automobilul de model ,,Renault Scenic”, cu numerele de inmatriculare K LU 001,
asigurat in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru
pagube produse de autovehicule la CA ,,Auto-Siguranta” SA, nr. AS 0067615 din 04
aprilie 2012 si automobilul de model ,,\Volvo s60” cu numerele de inmatriculare C MF
578 asigurat in baza contractului de asigurare facultativa la CA ,,Asterra-Grup” SA.

Mentioneaza ca in baza ordonantei procurorului din 03 septembrie 2012, vinovat
de producerea accidentului a fost recunoscut soferul automobilul de model ,,Renault
Scenic”, Sclifos Andrei, care a decedat.

Avind in vedere ca proprietarul automobilului ,,\VVolvo s60” cu nr/i C MF 578 la
data survenirii cazului asigurat detinea asigurare facultativa, a fost intentat dosar de
daune, in baza caruia a fost achitata despagubirea de asigurare in marime de 130198,39
lei, inclusiv: in baza ordinului nr.794 din 30 noiembrie 2012 suma de 64 000 lei, in
baza ordinului nr. 834 din 11 decembrie 2012 suma de 32 000 lei, in baza ordinului
nr.115 din 05 februarie 2013 suma de 32 566 lei si in baza ordinului nr.117 din 06
februarie 2013 suma de 1632,39 lei.



Sustine ca deoarece la momentul producerii accidentului rutier automobilul de
,,Renault Scenic”, cu nr. K LU 001 era asigurat in baza certificatul de asigurare nr. AS
0067615 din 04 aprilie 2012, eliberat de CA ,,Auto-Siguranta” SA, a inaintat in
temeiul art. 1329 Cod civil si art.16 a Legii cu privire la asigurari, o reclamatie fata de
asigurator, prin care a solicitat achitarea benevola in decurs de 15 zile a despagubirii
de asigurare.

Insa, desi, reclamatia a fost receptionati si inregistrati de asigurdtorul CA
,,Auto-Siguranta” SA la data de 14 februarie 2013 cu nr. 66/13, careva masuri in acest
de catre ultimul nu au fost intreprinse.

in drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 14, 1329 Cod civil, si art. 17
alin. (2) al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Solicitda incasarea din contul CA ,Auto-Siguranta” SA 1in beneficiul CA
,,Asterra-Grup” SA a sumei de 130 198 ,39 lei cu titlu de despagubire de asigurare si a
sumei de 3 906 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 septembrie 2013,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat din contul CA ,,Auto-Siguranta” SA 1n
beneficiul CA ,,Asterra-Grup” SA suma de 130 198,39 cu titlu de despagubire de
asigurare si suma de 3 906 lei cu titlu de cheltuieli judiciare (taxa de stat achitata), iar
in total suma de 130 207,39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, a fost repus in termen
st admis apelul declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA, casatd hotarirea primei instante
si trimisa pricina pentru judecare in Judecatoria Riscani mun. Chisinau, conform
competentei jurisdictionale.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 07 mai 2015, actiunea a
fost admisa, fiind incasat de la CA ,,Auto-Siguranta” SA in beneficiul CA ,,Asterra-
Grup” SA suma despagubirii de asigurare in marime de 130 198, 39 si cheltuielile de
judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in marime de 3 906 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de CA ,,Auto-Siguranta” SA si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 22 alin. (12-
13), 23 si art. 28 alin. (3) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
care reglementeaza modul de stabilire a despagubirilor, stabilirea despagubirilor in
cazul avarierii sau distrugerii autovehiculului si plata despagubirii, si a remarcat ca
CA ,Auto-Siguranta” SA in calitatea sa de asigurastor AORCA nu a achitat
despagubirea de asigurare, argumentind ca nu este motivat din care calcul a fost
dedusa suma solicitata ca despagubire de asigurare.

in combaterea argumentirii piritului in sensul enuntat , instanta de apel a retinut
constatarile primei instante, si nume ca potrivit pct. 4.1 al contractului de asigurare
facultativa a mijlocului de transport de model ,,VVolvo S60”, cu n/i C MF 578, valoarea
bunului asigurat constituie 12 000 euro, iar conform pct. pct.4.2, 4.2.3 din contract
este stabilitd o franciza in proportie de 10% din valoarea bunului asigurat in cazul in
care survine cazul asigurat din grupa riscurilor de daune, iar in cazul in care persoana
pagubita doreste sd pastreze bunul ramas, suma despagubirii de asigurare va constitui
75% din valoarea asiguratda a mijlocului de transport la data survenirii riscului
asigurat.

Totodata, instanta de apel, in sustinerea solutiei adoptate a remarcat si procesul-
verbal nr. 2396 de constatare a starii tehnice a autovehiculului de model ,,VVolvo S60”,
cu nr/i C MF 578, intocmit de SRL ,,Autocomfix”, prin care s-a constatat ca repararea



automobilului in urma accidentului rutier din 27 august 2012 nu este rationald din
cauza costului sporit, si a mentionat ordinele de plata: nr.794 din 30 noiembrie 2012,
nr.834 din 11 decembrie 2012, nr. 115 din 05 februarie 2013 si nr.117 din 06 februarie
2013, prin care se confirmd ca asiguratorul CASCO a achitat despagubirea de
asigurare in suma totala de 130 198,39 lei.

La fel, instanta de apel a constatat ca la evaluarea daunelor a fost prezent si
reprezentantul asiguratorului de raspundere civila auto, suma achitata de asiguratorul
CASCO fiind stabilita potrivit clauzelor contractuale, si a concluzionat ca cerintele
CA ,,Asterra-Grup” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare din contul SA
,2Auto-Siguranta” SA n marime de 130 198,39 lei sunt intemeiate si urmeaza a fi
admise.

La 02 februarie 2016, CA ,,Auto-Siguranta” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casare deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante in partea incasarii sumei de 53 291,39 lei cu titlu de
despagubire de asigurarea cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte prin care
cerintele reclamantului in partea sumei de 53 291,39 lei sa fie respinse.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor ierarhic inferioare in
partea incasarii sumei de 53 291,39 lei cu titlu de despagubire de asigurare sunt
neintemeiate, contravin circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si rezulta din
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza recurentul ca cuantumul pretentiei de 130 198,39 lei, a fost
preluata de catre intimat din Actul de despagubire aprobat de directorul general CA
,JAsterra-Grup” SA, in care este mentionat ca cazul dat este caz de asigurare, iar suma
despagubirii pentru autovehiculul deteriorat constituie 230 198,39 lei insa, din
continutul caruia nu este clar care este baza de calcul a despagubirii si care sunt
celelalte elemente de calcul prevdzute de lege, cu atit mau mult cu cit actul de
despagubire nu este datat.

Indica cd desi, suma prejudiciului material pretinsa are la baza clauzele
contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor ASTERRA CASCO 50x50 nr.
023/AV/12, in conformitate cu care suma asigurata constituie 12 000 euro si reprezinta
suma baneascd, in limitele careia, asiguratorul se obligd sa achite despagubirea de
asigurare in cazul producerii evenimentului asigurat, suma asiguratd de 12 000 euro,
este una subiectiva, iar CA ,,Asterra-Grup” SA nu a prezentat probele procedurii
speciale in baza careia s-a stabilit anume suma de 12 000 euro.

Prin urmare, considera ca suma de 130 198,39 lei pretinsa cu titlu de
despagubire de asigurare este in contradictie cu materialele prezentate la cererea de
chemare 1n judecatd si nu corespunde calculilor expuse 1n Actul de evaluare a
cheltuielilor de reparatie auto nr. 2396 din 03 decembrie 2012 intocmit de SRL
,Autocomfix” in conformitate cu care, cuantumul despagubirii constituie suma de
191 276,40 lei, inclusiv: manopera - 17 111 lei, materialele - 11 368,12 lei, piesele
(valoarea de nou) - 202 783,07 lei, uzura 0%, piesele (valoarea de nou diminuat la
uzura) - 202 783,07 lei si suma de cost reparatie - 231 262,19 lei.

Mai indica recurentul cd in speta datd raspunderea materiala a CA ,,Auto-
Siguranta” SA survine in temeiul Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 - XVI din 22
decembrie 2006, iar reiesind din prevederile art. 24 a aceleiasi Legi, valoarea
autovehiculului din data producerii accidentului rutier se determind prin scaderea
uzurii din valoarea lui din nou, uzura determinindu-se in raport cu vechimea, utilizarea



si starea de intretinere de la data producerii accidentului, criteriile si modul de
determinarea a uzurii stabilindu-se de Autoritatea de supraveghere.

Astfel, mentioneaza recurentul ca la caz, Autoritatea de supraveghere, Comisia
Nationald a Pietei Financiare in conformitate cu prevederile Regulamentului nr.13/1 a
stabilit ca autovehiculul care s-a aflat in exploatare o perioada de 5 ani are uzura de
35%, respectiv, la calculul prezentat de SRL ,,Autocomfix” urmeaza sa fie calculata
uzura la piesele noi ce necesita a fi inlocuite la autovehiculul deteriorat.

Insista ca calculind suma prejudiciului in raport cu procentul de uzura de 45%
suma de 202 780,07 lei - 45% se egaleaza cu suma de 109 509,85 lei, iar adaugind la
aceastd suma cheltuielile pentru materiale (17 111 lei) si manopera (11 368 lei), suma
necesara pentru restabilirea autovehiculul deteriorat constitui 137 981 lei.

Totodata, indica recurentul ca la caz urmeaza sa fie luata in calcul si valoarea
autovehiculului deteriorat ramasa dupa accident.

Or, in conformitate cu Conventia (cu privire la achitarea despagubirii de
asigurare) din 29 noiembrie 2012, incheiata intre CA ,,Asterra Grup” SA si ,,0rizont”
SA, automobilul deteriorat de model ,,.Volvo S60” cu n/i C MF 578 a fost realizat lui
Marcuta Gheorghe, la pretul de 2700 euro, echivalentul in lei la ziua instraindrii de
42282 lei.

Respectiv, din suma necesard pentru restabilirea integrala a autovehiculului
urmeazad sd fie scazutd suma cu care a fost realizat autovehiculul in starea de dupa
accident (137 981 lei - 42 282 lei), diferenta constituind suma de 95 699 lei.

La fel, invoca cd la efectuarea despagubirii CA ,Asterra-Grup” SA in
conformitate cu contractul de asigurare facultativa a autovehiculului ,,VVolvo S60” cu
n/i C MF 578 (Polita de incendiu, furt si avarii accidentale pentru vehicule cu motor
(ASTERRACASCO 50X50) CS nr. 023/AV/12) anexa la contractul nr. 023/AV/12
din 07 mai 2012, incheiat cu intreprinderea ,,Orizont” SA, urma sa calculeze prin
scadere si suma francizei in marimea de 10%, conform prevederilor pct.
4.2.3 al Contractului CASCO nr. 023/AV/12, care constituie 1200 euro, echivalentul
a sumei de 18 792 lei.

In acest context, considera ca din suma de 95 699 lei urmeaza si mai fie redusa
(scazuta) suma de 18 793 lei, echivalentul sumei de 1200 euro la perioada respectiva
de calcul, s1 va fi calculatd corect suma despagubirii de 76 907 lei, suma care si
urmeaza sa fie achitatd in ordine de regres de catre CA , Auto-Siguranta” SA in
beneficiul CA , Asterrra-Grup” SA, or, anume suma de 76 907 lei este intemeiata
reiesind din probele anexate la materialele cauzei.

Insista ca cerintele CA ,,Asterra-Grup” sunt partial intemeiate, si anume in
privinta sumei de 76 907 lei pe care este de acord sd o achite in cadrul unei tranzactii
de impacare, de asemenea fiind de acord sa achite si taxa de stat in suma de 2 307,21
lei ce constituie 3% din valoarea actiunii (76 907 lei).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 27
octombrie 2015, a fost expediatd in adresa partilor, inclusiv recurentului CA ,,Auto-
Siguranta SA” la data de 27 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f.d. 175), insd date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre
destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 februarie 2016, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Compania de Asigurari
»Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Compania de Asigurdri ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe
Actiuni se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



