Dosarul nr. 2rac-100/16

Prima instanta: judecatoria Bender (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogali, VI. Brasoveanu)

INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul depus de catre avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei
Obstesti Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”, impotriva deciziei
din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare de judecata naintatd de Asociatia

Obsteascd Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni la inregistrarea bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusid de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
,T1ghina” impotriva Asociatiei Obstestesti Asociatia Vindtorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile,

constata:

La data de 28 august 2008, Asociatia Obstesteasca Asociatia Vinatorilor din
Republica Moldova ,,Vulturul” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina” cu privire la revindecarea bunurilor
imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni la inregistrarea bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii pricinii, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ”Tighina” a
depus cerere reconventionala impotriva Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova
,,Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
inregistrate la OCT Causeni sub numarul cadastral 7616200114, cu nr. de inventariere
133, ca proprietate a Intreprinderii Experimentale Silvocinegetice de Stat ”Talmaza™.

Prin incheierea din 08 februarie 2013 a judecatoriei Bender s-a atras 1n calitate de
intervenient principal - Dilchina Liudmila in procesul intentat la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” impotriva
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Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura “Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile si la actiunea reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura “Tighina” impotriva Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate (vol. Il, f.d. 198-199).

Prin incheierea din 20 mai 2014 a judecatoriei Bender s-a admis renuntul
reprezentantului Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” la pretentia
cu privire la revendicarea bunurilor imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr.
cadastral 7616114.160.01; s-a admis renuntul reprezentantului Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura “Tighina” la pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr. cadastral
7616114.160.01 si s-a incetat procesul in partea ce tine de revendicarea bunurilor
imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr. cadastral 7616114.160.01 si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr.
cadastral 7616114.160.01 (vol. I1l, f.d. 184-185).

La data de 10 iunie 2014 avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei
Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”, si-a concretizat pretentiile solicitind
repunerea in termen a cererii de chemare i1n judecatd, respingerea actiunii
reconventionale, revendicarea bunurilor imobile aflate in proprictatea nelegitima a
intreprinderii de Stat pentru Silvicultura “Tighina” inregistrate la OCT Causeni cu nr.
cadastrale 7616200.114.01, 7616200.114.02, 7616200.114.03, 7616200.114.04 si
celelalte constructii indicate in anexa la Indreptare la Primarie, in decizia Primariei nr.
10/3 din 07.10.1998, in Adeverinta de Inregistrare in drept de proprietate din 20.11.1998
si in Pasaportul tehnic nr. 123 din 20.11.1998 (fara imobilul cu lit. “G”); obligarea OCT
Causeni sa inregistreze imobilele in litigiu pe numele Asociatiei Vinatorilor din
Republica Moldova “Vulturul”; incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat achitata in prima instanta in marime de 270 lei, taxa de stat achitata in instanta
de apel in marime 2250 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 15000 lei,
cheltuieli de transport in suma de 5190,75 lei si alte cheltuieli legate de instiintarea
participantilor, Xerox in marime de 387,91 lei, in total suma de 23098,66 lei, precum si
repararea prejudiciului moral in suma de 50000 lei. (vol. 111, f,d, 161)

Prin hotarirea din 24 iunie 2014 judecatoriei Bender s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova Vulturul”
si cererea reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd
”Tighina”.

Prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova *Vulturul”
si s-a mentinut hotarirea din 24 iunie 2014 a judecatoriei Bender.

La data de 25 ianuarie 2016 avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei
Obstesti Asociatia Vinatorilor din RM “Vulturul”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea
unei hotariri noi conform careia sa fie recunoscut dreptul de proprietate a recurentului
asupra bunurilor imobile aflate in litigiu sau, dupa caz, remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

La data de 23 februarie 2016 avocatul Grivneac Mihail, in interesele Asociatiei
Obstesti Asociatia Vinatorilor din RM ,,Vulturul” a depus o cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia
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la neconstitutionalitate a pct. 3 din dispozitia Guvernului nr. 112-d din 03.12.2002, prin
care s-a dat indicatie Agentiei de Stat Relatii Financiare si Cadastru sa intregistreze dupa
Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din RM ,,Vulturul” dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile specificate in anexa (compartimentul III), care apartineau cu
drept de proprietate recurentului. Ca rezultat al exproprierii, acapararii nelegitime de
catre Guvern a acestor bunuri imobile, recurentului i-a fost incalcat dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutia RM.

In baza cererii avocatului Grivneac Mihail, in interesele Asociatiei Obstesti
Asociatia Vinatorilor din RM ,,Vulturul”, Colegiul dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarire anterioara a Curtii avind
ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca cererea inaintatd de avocatul Grivneac Mihail, in
interesele Asociatiei Obstesti Asociatia Vinatorilor din RM ,,Vulturul” urmeaza a fi
admisa, deoarece au fost intrunite conditiile indicate supra.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considera necesar de a suspenda procesul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.121 alin.(1) CPC, daci in procesul judecarii pricinii se
constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii  Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecata formuleazd o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Din momentul emiterii de catre instanta a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pana la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreasca este obligati
sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa
suspende procesul, in legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 121, 260 alin.(1) lit. e), 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea avocatului Grivneac Mihail, in interesele Asociatiei Obstesti
Asociatia Vinatorilor din RM ,,Vulturul”, privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea avocatul Grivneac Mihail, in interesele
Asociatiei Obstesti Asociatia Vindtorilor din RM ,,Vulturul”, in vederea examinarii
constitutionalitatii pct. 3 din dispozitia Guvernului nr. 112-d din 03.12.2002.

Se suspenda procesul in cauza civila la cererea de chemare de judecata inaintata de
Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni la inregistrarea bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si la cererea
reconventionald depusi de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ,Tighina”
impotriva Asociatiei Obstesti Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



