prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-752/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
07 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
intreprinderea de Stat ,,Vamservinform” si Serviciul Vamal, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Silvia Grosu impotriva Serviciului
Vamal si1 intreprinderii de Stat ,,Vamservinform”, intervenient accesoriu Viorel
Bezede cu privire la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare,
restabilire in functie i Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,

constata:

La data de 15 martie 2011, Silvia Grosu a depus in Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire n functie si incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, a activat in calitate de
administrator al IS ,,Moldvama-Grup” in baza contractului din data de 27 martie
2008, pina la data de 21 ianuarie 2011.

Sustine ca, ulterior, a luat cunostinta cu ordinul nr. 1314-p, emis la data de
24 decembrie 2010 de catre Serviciul Vamal, fondator al IS ,,Moldvama-Grup”,
prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara — eliberarea din functia de
administrator al IS ,,Moldvama-Grup” in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. 0)
si k) din Codul muncii, pentru faptul ci, detinand functia de administrator al IS
,2Moldvama-Grup”, a primit in calitate de premii, sporuri, adaosuri si alte plati
suma de 170,1 mii lei (42,1% din totalul platilor salariale) pentru anii 2008-2010,
fapt ce in viziunea paratului contravine contractului incheiat intre Fondator si
Administratorul Intreprinderii de Stat nr. 2-a din 29 martie 2008.

Afirma ca, in viziunea Fondatorului, ea, in calitate de administrator, nu cade
sub incidenta contractului colectiv de munca (CCM) la nivelul IS ,Moldvama-
Grup”, fapt cu care nu este de acord, deoarece platile respective le-a primit in rand
cu toti salariatii Intreprinderii si n-au fost emise ordine in care sa figureze ea de una
singurd sau ea si citiva salariati, iar contractul colectiv de munca la nivelul
intreprinderii a fost studiat si discutat de catre membrii Consiliului de administratie
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pe parcursul trimestrului | al anului 2007 (proces - verbal nr. 2 din ianuarie 2007)
si aprobat 1n cadrul sedintei din 14 aprilie 2007.

Releva ca, la ambele sedinte a fost prezent directorul general al Serviciului
Vamal, a fost de acord cu stipularile incluse in contractul colectiv de munca, a
acceptat inregistrarea acestuia de catre Inspectia Muncii si il recunoaste pana in
prezent.

Mai releva ca, forma de salarizare la intreprindere n-a fost stabilita de ea, Ci
de precedentii administratori, care au fost remunerati la fel, fapt confirmat prin
ordinile emise in perioada administrarii acestora.

Mentioneaza ca, conform art. 33 alin. (7) din Codul muncii, ea este unul din
salariati, fapt confirmat si de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, care
are misiunea de a asigura realizarea prerogativelor constitutionale ale Guvernului
privind elaborarea, promovarea si realizarea politicii statului in domeniile
raporturilor de munca, jurisdictia muncii, reglementarea totalitatii raporturilor
individuale si colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul
raporturilor de munca, jurisdictia muncii §i alte raporturi legate nemijlocit de
raporturile de munca.

Afirma ca, pe parcursul activitatii sale ca administrator al IS ,,Moldvama-
Grup”, intreprinderea a atins cei mai inalti indici economici de la momentul
infiintarii, iar in anul 2009, cind criza economica s-a simtit vadit si In Republica
Moldova, rezultatele economice ale intreprinderii au fost mai mari ca in anii 2003-
2007, activand in aceleasi conditii, CU aceeasi angajati ca si precedentii
administratori.

Considera ca, conform rezultatelor obtinute, este neargumentat temeiul
invocat de pierdere a increderii fondatorului fatd de calitatile profesionale, in
calitate de administrator.

Releva ca, conform ordinului piritului nr. 1314-p din 24 decembrie 2010, in
privinta sa urmeaza a fi aplicat contractul intre Fondator si Administratorul
Intreprinderii de Stat din 29 martie 2008, unde sunt reglementate conditiile de
remunerare a muncii administratorului.

Considera ca, pct. 5.1-5.3 din contractul enuntat reglementeaza alte relatii
decat premierea sa pentru anumite date remarcabile si sarbatori profesionale,
acordarea adaosurilor, ajutoarelor materiale si alte plati fiind reglementata de
contractul colectiv de munca la nivelul intreprinderii pentru 2007-2009.

Mai releva ca, pct. 5.2 lit. b) si ¢) din contractul enuntat prevede ca, in cazul
cand Intreprinderea va activa cu profit, Fondatorul poate stabili un spor la salariul
de functie al Administratorului conform rezultatelor activitatii econdémico-
financiare anuale si poate fi premiat, astfel, administratorului i se poate acorda un
spor si premie anuala.

Sustine ca, toate platile la salariu, care i-au fost achitate suplimentar, au fost
atribuite atit intregului colectiv, cit si ei ca administrator, pentru sarbatori
remarcabile, precum sunt: 8 Martie, Sfintele sarbatori de Pasti, Ziua Republicii,
Ziua profesionala, Ziua Hramului orasului Chisinau, Sarbatorile de iarna, iar
adaosurile si sporurile la salariul de baza, alte plati garantate si premii lunare
trimestriale au fost stabilite in dependentd de rezultatele obtinute, care nu se



atribuie la profitul intreprinderii, plati prevazute de Legea salarizarii nr. 847-XV
din 14 februarie 2002, cit si de contractul colectiv de munca.

Considera ca, ordinul piritului nr. 1314-p din 24 decembrie 2010 contravine
prevederilor Codului muncii si urmeaza a fi recunoscut ca ilegal, deoarece ea,
activind 1n calitate de administrator, a actionat in limitele legii.

Solicita anularea ordinului piritului nr. 1314-p din 24 decembrie 2010,
restabilirea sa in functie detinutd anterior si incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca.

Ulterior, Silvia Grosu a depus o cerere, prin care a solicitat strdmutarea
pricinii dupa competentd la Judecatoria Centru mun. Chisindu (vol. 1, f. d. 149).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2011 s-a stramutat
pricina spre judecare dupa competenta la Judecatoria Centru mun. Chisinau (vol. 1,
f. d. 155).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 august 2011 s-a respins
recursul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut incheierea primei instante
(vol. I, f. d. 170).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2012 s-a
stramutat pricina spre examinare conform competentei jurisdictionale la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 s-a admis recursul
declarat de Silvia Grosu, s-a casat integral incheierea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 07 februarie 2012 si s-a restituit pricina spre rejudecare in
aceeasi instanta (vol. |, £.d.252).

Pe parcursul examindrii pricinii, Silvia Grosu a depus o cerere, prin care a
solicitat atragerea In proces a IS ,,Vamservinform”, succesorul in drepturi al I
,Moldvama-Grup”, in calitate de coparata (vol. Il, f. d. 78).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 18 decembrie
2012 s-a admis cererea si s-a atras in proces IS ,,Vamservinform” in calitate de
coparata (vol. II, f. d. 82).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 31 octombrie
2013 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu administratorul IS
,,Vamservinform”, Viorel Bezede (vol. 11, f. d. 149).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. 11, f. d. 221-227).

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, ordinul piritului
nr.1314-p din 24 decembrie 2010 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
administratorului IS ,,Moldvama-Grup”, dnei Silvia Grosu este legal, deoarece
doar fondatorul intreprinderii, Serviciul Vamal era in drept sa acorde premii si
sporuri reclamantei, iar prin nsusirea de premii, sporuri si adaosuri la salariu fara
acordul si coordonarea cu fondatorul a fost pierdutd increderea acestuia fata de
reclamantd asupra administrarii de mai departe a bunurilor intreprinderii in calitate
de conducitor al IS ,Moldvama-Grup”.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Silvia Grosu, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis o noua
hotarire, prin care s-a admis partial actiunea, s-a anulat ordinul Serviciului Vamal
nr. 1314-p din 24 decembrie 2010 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
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administratorului IS ,Moldvama-Grup”, dnei Silvia Grosu si s-a incasat din contul
IS ,,Vamservinform” in beneficiul Silviei Grosu salariul pentru perioada absentei
fortate de la serviciu de la 21 ianuarie 2011 pind la 28 martie 2013 in suma de
202888,33 de lei, cu retinerile la bugetul de stat, previazute de lege. In rest s-a
respins actiunea ca nefondata.

Instanta de apel, admitand partial actiunea, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, ordinul Serviciului Vamal nr. 1314-p din 24 decembrie 2010 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare administratorului IS ,,Moldvama-Grup”, dnei
Silvia Grosu este ilegal, deoarece premiile, sporurile si alte plati mentionate in
raportul de audit intern nr.28-02/04-24 din 30 iulie 2010 au fost calculate si
achitate administratorului Silvia Grosu in conformitate cu prevederile contractului
colectiv de munca si ale contractului nr. 2-a din 29 martie 2008, incheiat intre
Fondator si Administratorul intreprinderii de Stat, iar achitarea acestora a fost
efectuatd in limitele fondului de salarizare.

Totodata, instanta de apel, respingind pretentia apelantei cu privire la
restabilirea sa in functie, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, apelanta nu
poate fi restabilitd in functia detinuta anterior, deoarece contractul individual de
muncd din 29 martie 2008 a fost incheiat pentru o perioadd determinata, pina la
data de 28 martie 2013, iar pe parcursul derularii procesului, termenul contractului
individual de munca a expirat si, respectiv, au incetat raporturile de munca dintre
IS ,Moldvama-Grup” si Silvia Grosu.

La data de 05 februarie 2016, IS , Vamservinform” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale pricinii si, in
special, a invocat cd, instanta de apel gresit a concluzionat cd, remunerarea
conducitorului IS ,,Moldvama-Grup” este reglementati de prevederile Anexei nr. 4
la contractul colectiv de muncd, aprobat de Consiliul de Administratie al
intreprinderii la 14 aprilie 2007 si cd, sporurile la salariul de functie si alte plati
prevazute de contractul colectiv de munca au fost calculate administratorului Silvia
Grosu in baza proceselor-verbale ale comisiei pentru repartizarea premiilor,
sporurilor si altor plati.

Mentioneazd cd, instanta de apel nu a dat apreciere ordinelor IS
,Moldvama-Grup” nr. 71-p din 30 octombrie 2009, nr. 78-p din 30 noiembrie 2009
si nr. 19-p din 26 februarie 2010, prin care Silvia Grosu si-a acordat sie insusi si
altor salariati ai intreprinderii adaosuri §i sporuri majorate, Tn marime de 60% si
80% din salariul de baza.

Sustine ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept material si, anume,
art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) si 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, deoarece
conform contractului individual de munca nr. 2-a din 29 martie 2008, angajator al
Silviei Grosul este Serviciul Vamal si nicidecum is ,Moldvama-Grup” sau IR
,,Vamservinform”.

La data de 10 martie 2016, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale pricinii si in
special, a invocat ca, instanta de apel gresit a concluzionat cd, toate premiile
calculate si achitate administratorului IS ,,Moldvama-Grup” au fost aprobate de
Consiliul de administrare al intreprinderii.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat apreciere tabelului 1 al raportului
de expertiza nr. 456 din 27 martie 2015 si raportului de expertiza nr.872 din 18
aprilie 2012, precum si ordinelor IS ,Moldvama-Grup” nr. 71-p din 30 octombrie
2009, nr. 78-p din 30 noiembrie 2009 si nr. 19-p din 26 februarie 2010.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 23 din Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, ale pct. 5.2 lit. b) si ¢) din contractul
individual de munca nr. 2-a din 29 martie 2008, ale pct. 34 lit. s) din Statutul IS
,2Moldvama-Grup”, ale pct. 3 subpct. (1) lit. g) din Regulamentul Consiliului de
Administratie al IS , Moldvama-Grup” si ale pct. 7 si 9 din Regulamentul cu
privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu
capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, indicate de Guvern, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 985 din 27 septembrie 2000.

Considera ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa de intimata cu
omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii.

Prin referinta depusd la data de 24 martie 2016 Silvia Grosu a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost depuse in termen, or,
din materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentei IS ,,Vamservinform” la data de 28 decembrie 2015 (vol. I,
£.d.196), iar cererea de recurs a fost depusd de aceasta la data de 05 februarie
2016 (vol. IV, f. d. 2), insa recurentul Serviciul Vamal a luat cunostinta de
decizia instantei de apel la data de 12 ianuarie 2016 (vol. IV, f. d. 18), iar cererea
de recurs a fost depusa de acesta la data de 10 martie 2016 (vol. IV, f. d. 13).

De asemenea, completul considerd ci, recursurile declarate de IS
,Vamservinform” si Serviciul Vamal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs referitor la circumstantele de fapt ale
pricinii, inclusiv despre nestabilirea sporurilor si premiilor administratorului de
fondator, nerepartizarea sporurilor la salariul de functie al administratorului de
Comisia pentru repartizarea premiilor, sporurilor la salariu si a altor plati
stimulatorii si neaprobarea premiilor calculate si achitate administratorului IS
,Moldvama-Grup” de Consiliul de administrare al intreprinderii nu constituie
temei de declarare a recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel, or, recursul reprezinta o cale de atac, care devoluiaza exclusiv circumstantele
de drept ale pricinii.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recursuri precum ca, instanta
de apel nu a dat apreciere ordinelor IS ,Moldvama-Grup” nr. 71-p din 30
octombrie 2009, nr. 78-p din 30 noiembrie 2009 si nr. 19-p din 26 februarie 2010,
precum si tabelului 1 al raportului de expertiza nr. 456 din 27 martie 2015 si
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raportului de expertiza nr.872 din 18 aprilie 2012, deoarece instanta de apel a
examinat materialul probatoriu, inclusiv probele enuntate dupa intimata sa
convingere prin aprecierea coroboratd a acestora.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recursuri
precum ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 23 din Legea salarizarii
nr.847 din 14 februarie 2002, ale pct. 5.2 lit. b) si ¢) din contractul individual de
munca nr. 2-a din 29 martie 2008, ale pct. 34 lit. s) din Statutul IS ,Moldvama-
Grup”, ale pct. 3 subpct. (1) lit. g) din Regulamentul Consiliului de Administratie
al IS ,Moldvama-Grup” si ale pct. 7 si 9 din Regulamentul cu privire la
salarizarea conducdtorilor intreprinderilor de stat, Intreprinderilor cu capital
majoritar de stat si ai celor monopoliste, indicate de Guvern, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 985 din 27 septembrie 2000, precum si a incdlcat
art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) si 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, deoarece la caz,
instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent
normele de drept, care guverneaza raportul juridic litigios.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs de Serviciul Vamal
precum ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa de intimata cu omiterea
termenului de prescriptie prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
deoarece din materialele dosarului rezulta ca, intimata a luat cunostinta de ordinul
Serviciului Vamal nr. 1314-p din 24 decembrie 2010 la data de 21 ianuarie 2011
(vol. I, f. d. 52, 53), iar cererea de chemare in judecata a fost depusa de aceasta la
data de 15 martie 2011 (vol. I, f. d. 3).

Astfel, instanta de recurs noteazad ca, IS ,,Vamservinform” si Serviciul
Vamal nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de
apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de IS
,,Vamservinform” si Serviciul Vamal ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,Vamservinform” si
Serviciul Vamal se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



