prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-750/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
07 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Soltan, in pricina civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Ina Caun
impotriva lui Vasile Soltan cu privire la restituireca imprumutului si incasarea

dobinzii de intirziere, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2015,

constata:

La data de 06 decembrie 2013, Ina Caun a depus in Judecatoria Criuleni
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Soltan cu privire la restituirea
imprumutului si incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la data de 08 septembrie
2011, in baza acordului comun, a incheiat cu paratul actul juridic/contractul, in
baza caruia a acordat ultimului un imprumut in suma de 11000 de Euro, iar piritul
s-a obligat sd restituie suma imprumutului pind la data de 08 martie 2012.

Sustine ca, in confirmarea faptului incheierii actului juridic/contractului, ei
au Intocmit un inscris, care a fost semnat de ei si de martorii prezenti la incheierea
acestuia, Oleg Turcanu si Veaceslav Lepadatu.

Afirma cd, pina in prezent, paratul nu i-a restituit suma Imprumutata.

Releva ca, toate incercdrile de a recupera banii imprumutati paratului nu au
adus nici un rezultat.

Solicita constatarea faptului neexecutarii in termen de catre parat a obligatiei
de restituire a sumei Imprumutate in marime de 11000 de Euro si incasarea de la
parat a sumei imprumutate in marime de 11000 de Euro.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 28 ianuarie 2014 pricina s-a
stramutat spre judecare in Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Ulterior, Ina Caun a depus cerere de completare a actiunii, solicitind
incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 11000 de Euro, a dobanzii
de intarziere in suma de 5558 de Euro, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5000 de lei si a taxei de stat in suma de 5920 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 februarie 2015 s-a
admis actiunea, s-a Incasat de la Vasile Soltan in beneficiul Inei Caun datoria in
suma de 11000 de Euro si dobinda de intarziere in suma de 5558 de Euro, iar in
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total suma de 16558 de Euro sau echivalentul lor in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si s-au
incasat de la Vasile Soltan in beneficiul Inei Caun taxa de stat in suma de 3400 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, iar in total 8400 de lei
si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7189,40 de lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, piritul nu a prezentat
nici o proba, prin care sa se confirme achitarea integrala a imprumutului, invocind
la caz prevederile art. 514, 572, 585, 602, 619 alin. (1) si (2), 867 si 871 din Codul
civil si ale art. 118 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 februarie 2015 s-a
corectat greseala in partea dispozitiva a hotararii prin indicarea ca, s-au incasat de
la Vasile Soltan in beneficiul Inei Caun taxa de stat in suma de 5920 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, iar in total 10920 de lei si
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4669,40 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Vasile Soltan si s-a modificat hotararea si incheierea primei instante in
partea incasarii dobanzii de intarziere si a taxei de stat in beneficiul statului prin
micsorarea sumei dobanzii de intarziere de la 5558 de Euro pina la 4298 de Euro si
a sumei taxei de stat incasata in beneficiul statului de la 4669 de lei pina la 3860 de
lei. In rest s-a mentinut hotdrarea primei instante.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform art. 619
alin. (1) si 585 din Codul civil si avind in vedere informatia Bancii Nationale a
Moldovei cu privire la statistica privind ratele de dobanda la instrumentele de
reglementare monetara ale Bancii Nationale a Moldovei (f. d. 66-69), suma
dobanzii de intarziere a fost stabilita in cuantum mai mare.

La data de 17 decembrie 2015, Vasile Soltan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea decizieil instantei
de apel si hotaririi primei instante CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incalcat normele
de drept procedural si, anume, au judecat pricina in absenta sa, el nefiind citat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Prin referinta depusd la data de 28 martie 2016 reprezentantul Inei Caun,
avocatul Victor Brinza a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 19 octombrie 2015 (f. d. 119), iar cererea de recurs a fost
depusa de acesta la data de 17 decembrie 2015 (f. d. 122).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Vasile Soltan nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum cd, instantele judecdtoresti au Incélcat
normele de drept procedural si, anume, au judecat pricina in absenta sa, el nefiind
citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata nu poate fi retinut, deoarece
conform procesului-verbal al sedintei de judecatai a primei instante din 03
noiembrie 2014, recurentul a fost prezent in sedinta de judecatd a primei instante
(f. d. 43), care a fost aminata pentru data de 26 februarie 2015, iar in conformitate
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cu art. 102 alin.(4") din Codul de proceduri civila, participantii la proces instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedurd la o datd ulterioara, insd conform procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 01 octombrie 2015, recurentul a fost prezent in
sedinta de judecata a instantei de apel (f. d. 110).

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul Vasile Soltan nu a invocat
nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Vasile Soltan ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vasile Soltan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



