prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-720/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

07 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Evgheniei Gidei, avocatul Tatiana Enachi, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Evghenia Gidei impotriva Victoriei
Coman cu privire la constatarea nedemnitatii succesorale, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015,

constata:

La data de 16 iunie 2014, Evghenia Gidei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Coman, intervenient accesoriu notarul public Svetlana
Criucova cu privire la constatarea nedemnitatii succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 25 decembrie
2013, a decedat Victor Coman, domiciliat in apartamentul nr. 170 din bd. Mircea
cel Batrin,7, mun. Chisinau, iar la data de 26 martie 2014, notarul public Svetlana
Criucova a deschis procedura succesorala in temeiul cererii Victoriei Coman (fiica
defunctului) reprezentata de mama sa, Tatiana Coman (fosta sotie a defunctului).

Sustine ca, in anul 1976, in Federatia Rusa a fost inregistrata casatoria intre
Victor Coman si Tatiana Coman, iar la data de 05 februarie 1977, din casatorie S-a
nascut fiica, Victoria Coman.

Afirma ca, in anul 1992, sotii Victor Coman si Tatiana Coman au divortat,
locul de trai al Victoriei Coman fiind determinat cu Tatiana Coman.

Releva ca, dupa desfacerea casatoriei, Tatiana Coman impreuna cu fiica sa,
Victoria Coman au plecat in Federatia Rusa, unde si-au stabilit domiciliul.

Mai releva ca, pe parcursul anilor 1997-2013, dupa atingerea majoratului de
catre fiica Victoria Coman, atit Tatiana Coman, cit si Victoria Coman au intrerupt
legatura cu Victor Coman si nu s-au mai interesat de soarta acestuia, desi Victor
Coman in perioada respectiva a avut o stare de sanatate si o situatie materiala
precara.

Mentioneaza ca, Victor Coman a avut gradul Il de invaliditate, era grav
bolnav si nu a beneficiat de sustinere morald sau financiard din partea fiicel
Victoria Coman.



Sustine ca, in anul 2008, Victor Coman a invitat-o pe nepoata sa, Silvia
Gidei, care este fiica sa, sa locuiasca in apartamentul nr. 170 din bd. Mircea cel
Batrin,7, mun. Chisinau pentru a avea grija de el si de locuinta, declarand ca, va
lasa acest apartament ca mostenire testamentara surorii sale, Evghenia Gidei.

Afirma ca, din anul 2008 pina in prezent, Silvia Gidei a locuit in
apartamentul respectiv, suportind toate cheltuielile de intretinere a acestuia si
finantind Tmpreuna cu ea un sir de lucrari de reparatii curente, precum si de
reparatii capitale.

Invoca faptul ca, in luna decembrie 2013, fiind internat in spital intr-0 Stare
extrem de grava, Victor Coman a comunicat nepoatei sale, Silvia Gidei ca, regreta
faptul cd, nu a reusit perfectarea unui testament pe numele acesteia, pentru ca
imobilul, ce-i apartine, sa treaca in proprietatea sa si a declarat ca, imobilul litigios
urmeaza sa treaca in proprietatea surorii sale, Evghenia Gidei (succesor de gradul
II), iar ulterior, aceasta urmeaza sa-1 cedeze fiicei sale, Silvia Gidei.

Considera ca, anume aceasta a fost ultima vointa a lui Victor Coman.

Mentioneaza ca, in urma decesului lui Victor Coman, ea si fiica sa, Silvia
Gidei s-au ocupat de toate procedurile funerare legate de inmormintarea acestuia,
precum si de organizarea meselor de pomenire, suportind toate cheltuielile
respective.

Afirma ca, pirita nu a manifestat vreun interes sau sprijin tatalui sau.

Considera ca, in speta respectiva se intrunesc toate elementele stabilite de
legiuitor in vederea declararii piritei Victoria Coman ca fiind un succesor nedemn,
deoarece nemijlocit prin actiunile sale, intreprinse in comun cu mama sa, Tatiana
Coman, aceasta a pus intentionat piedici in realizarea ultimei vointe a lui Victor
Coman si a contribuit la chemarea sa la succesiune.

Solicita constatarea faptului cd, Victoria Coman este succesor nedemn si nu
poate dispune de dreptul la succesiune.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 martie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiatd. S-au incasat de la Evghenia Gidei in beneficiul
Victoriei Coman cheltuielile de asistenta juridica in suma de 200 de dolari SUA,
iar in rest cerinta s-a respins.

Prima instantd gi-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamanta nu a
prezentat un act judecdtoresc, prin care s-ar fi constatat ca, pirita a comis
intentionat o infractiune sau o fapta amorald impotriva ultimei vointe, exprimate in
testament, a celui ce a lasat mostenirea, sau a pus intentionat piedici in calea
realizarii ultimei vointe a celui ce a ldsat mostenirea si a contribuit astfel la
chemarea sa la succesiune ori a persoanelor apropiate sau la majorarea cotei
succesorale ale tuturor acestora, precum si un act judecatoresc, prin care pirita ar fi
fost obligata la intretinerea tatalui sau sau sa se constate eschivarea Ccu rea-credinta
de obligatia intretinerii lui Victor Coman.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de reprezentantul Evgheniei Gidei, avocatul Serghei Bucataru si s-a
mentinut hotararea primei instante.

La data de 28 ianuarie 2016, reprezentantul Evgheniei Gidei, avocatul
Tatiana Enachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primei instante cu
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emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, a incalcat normele
de drept material si, anume, art. 1434 din Codul civil si nu a luat in considerare
toate argumentele invocate de recurenta.

Prin referinta depusa la data de 04 aprilie 2016 reprezentantul intimatei
Victoria Coman, avocatul Natalia Vladimirov a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentei la data de 30 noiembrie 2015 (f. d. 164), iar cererea de recurs a fost
depusa de reprezentantul acesteia la data de 28 ianuarie 2016 (f. d. 174).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul
Evgheniei Gidei, avocatul Tatiana Enachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, a Incalcat normele de drept material si, anume, art. 1434 din Codul civil si
nu a luat in considerare toate argumentele invocate de recurentd nu pot fi retinute,
deoarece in spetd, instanta de apel a determinat si apreciat corect circumstantele
cauzel, precum si a aplicat elocvent normele de drept, care guverneaza raportul
juridic litigios.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, reprezentantul Evgheniei Gidei,
avocatul Tatiana Enachi nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
Evgheniei Gidei, avocatul Tatiana Enachi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Evgheniei Gidei, avocatul Tatiana
Enachi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



