prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-758/16
instanta de apel: L. Popova, V. Brasovanu, I. Muruianu

INCHEIERE
07 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Gulco, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Victor Gulco
impotriva Societatii pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisindu”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Asgor-Trans” cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitimd strdind s1 repararea prejudiciului
material, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,

constata:

La data de 28 ianuarie 2014, Victor Gulco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”, intervenient
accesoriu SRL ,,Asgor-Trans” cu privire la revendicarea bunului din posesie
nelegitima straina si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd, in anul 2008, a procurat
autobuzul de model ,,Lifan LF 6592-1”, cu n/i C MY 429 si a inregistrat dreptul de
proprietate asupra acestuia in Registrul de Stat al detinatorilor auto.

Sustine ca, la data de 18 octombrie 2010, SRL ,,Asgor-Trans” a incheiat cu
SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau” contractul de locatiune nr. 18/10-10,
prin care SRL ,,Asgor-Trans” a inchiriat de la ultima o incapere pentru oficiu
pentru perioada 01 noiembrie 2010-31 decembrie 2011, iar ulterior, au incheiat 0
anexa la contractul de locatiune enuntat, prin care SRL ,,Asgor-Trans” a mai
inchiriat 2 autoturne si un acoperis pentru autoturne cu suprafata de 40 m.p. pina la
data de 31 decembrie 2011.

Afirma ca, in luna noiembrie 2010, autobuzul a fost implicat intr-un accident
rutier, fiind adus pe teritoriul SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”, unde SRL
»Asgor-Trans” inchiria o Incdpere, in care isi pastra bunurile sale si efectua
anumite lucrari de reparatie.

Releva ca, la acel moment, autobuzul era in stare normala de functionare.

Mai releva ca, la data de 21 ianuarie 2011, el a incheiat cu SRL ,,Asgor-
Trans”, intreprindere care 11 apartine §i al carui fondator §i administrator este,
contractul de locatiune nr. 03, prin care a transmis ultimei autobuzul pentru
posesiune si exploatare pind la data de 31 decembrie 2015, insa SRL ,,Asgor-
Trans” nu a folosit autobuzul pentru transportarea pasagerilor, deoarece se afla pe
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teritoriul SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisindu” si nu era reparat, iar in luna
mai-iunie 2011, au aparut intre el, in calitate de administrator al SRL , Asgor-
Trans” si SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau” anumite disensiuni si, anume,
ultima a deconectat incdperea, cele 2 autoturne si acoperisul pentru autoturne,
inchiriate de SRL ,,Asgor-Trans”, de la reteaua de energie electrica si nu era
posibil de a lucra in acel spatiu si de a repara autobuzul.

Mentioneaza ca, SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisindu” nu permitea
angajatilor SRL ,,Asgor-Trans” sa lucreze in acea incapere si nici nu rezilia
contractul de locatiune, acesta fiind reziliat in luna septembrie 2011.

Sustine cd, toate Incercdrile sale ca proprietar al autobuzului intreprinse
impreund cu angajatii SRL ,,Asgor-Trans” de a scoate autobuzul de pe teritoriul
SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau” nu s-au soldat cu succes, iar in perioada
septembrie-noiembrie 2011, autobuzul era practic deteriorat si nu mai putea iesi de
pe teritoriul acesteia.

Afirma ca, Tn urma actiunilor ilegale ale angajatilor SA ,,Combinatul Auto
nr. 4 din Chisinau”, i-a fost cauzat prejudiciu material, care, conform raportului de
evaluare a pagubei nr. 1556/11A din 22 noiembrie 2013, intocmit de SRL ,,Exauto-
Plus”, constituie 124621,20 de lei.

Solicita obligarea paratei de a-i restitui autobuzul de model ,,Lifan LF 6592-
17, cu n/i C MY 429, ce se afla in posesia nelegitimd a acesteia si incasarea de la
parata a sumei de 124621,20 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau din 03 aprilie 2015
s-a admis partial actiunea si s-a obligat SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chigindu”
sa restituie lui Victor Gulco autobuzul de model ,,Lifan LF 6592-1”, cu n/i C MY
429. In rest s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instanta, obligind SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau” sa
restituie lui Victor Gulco autobuzul de model ,,.Lifan LF 6592-1”, cu n/i C MY 429
SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisindu”, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul este proprietarul autobuzului de model ,,Lifan LF 6592-1", cu n/i C
MY 429, care se afla in posesia nelegitimd a SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din
Chisinau”, iar conform art. 374 din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Totodata, prima instantd, respingind pretentia reclamantului cu privire la
repararea prejudiciului material, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cazul
dat, nu sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Victor Gulco si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 09 februarie 2016, Victor Gulco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea respingerii pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului material si emiterea in aceasta parte a unei
noi hotariri cu privire la incasarea de la SA ,,Combinatul Auto nr. 4 din Chisinau”
in beneficiul sdu a sumei de 124621,20 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a
cheltuielilor de judecata, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si
hotariri1 primei instante.



In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale pricinii si, in
special, a invocat cd, intimata era responsabild de integritatea autobuzului sau, care
s-a aflat pe teritoriul Ingradit si pazit al acesteia si care, ulterior, a fost ridicat si
transportat la parcarea auto, care apartine intimatei.

Considera ca, in spetd, sunt aplicabile normele de drept material, care
reglementeaza raspunderea delictuala.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au dat o apreciere arbitrara probelor
anexate la materialele dosarului, care confirma circumstantele de fapt invocate de
el in cererea de chemare 1n judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor s1 libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si

(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevdzut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 12 ianuarie 2016 (vol. Il, f. d. 19), iar cererea de recurs a
fost depusa de acesta la data de 09 februarie 2016 (vol. II, f. d. 22).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Victor Gulco nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs referitor la circumstantele de fapt ale
pricinii, inclusiv vis-a-vis de responsabilitatea intimatei de integritatea autobuzului,
care-1 apartine cu drept de proprietate nu pot fi retinute, deoarece in situatia in care
Victor Gulco are pretentii fata de starea material-tehnica a autobuzului, urma sa
inainteze aceste pretentii fatd de locatar, in persoana SRL ,,Asgor-Trans”, care
detinea bunul in posesiune conform contractului de locatiune nr. 03 din 21 ianuarie
2011.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recurs precum ca, in speta,
sunt aplicabile normele de drept material, care reglementeaza raspunderea
delictuala si instantele judecatoresti au dat o apreciere arbitrara probelor anexate la
materialele dosarului, care confirma circumstantele de fapt invocate de el in
cererea de chemare 1n judecatd, deoarece la caz, instantele judecatoresti au
examinat just materialul probatoriu dupa intima sa convingere prin aprecierea
coroborata a acestora si au aplicat elocvent normele de drept, care guverneaza
raportul juridic litigios si, prin urmare, corect au concluzionat ca, in cazul dat, nu
sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale pe motiv ca, Victor Gulco in
prezenta actiune a actionat din nume propriu, inaintind pretentii Tmpotriva SA
,,Combinatul Auto nr. 4”, cu care nu a avut careva raporturi juridice pe marginea
litigiului dedus judecatii. Or, relatiile contractuale au derulat intre agentii
economici SA ,,Combinatul Auto nr. 4” si SRL , Asgor-Trans”, intervenient
accesoriu in speta.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Victor Gulco nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Victor Gulco ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Victor Gulco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



