Prima instanta: S. Procopciuc. dosarul nr. 2r - 351/16
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac.

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor Alexandru
si lon Turcan, Serghei Steliman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Trifan Tmpotriva
lui Alexandru si Ion Turcan cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusd de reprezentantul apelantilor Alexandru si
Ion Turcan, Serghei Steliman,

constata

La 14 mai 2014, reclamanta Tatiana Trifan a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Alexandru si Ion Turcan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 01 septembrie 2014, in
registrul nr. 1 al C.P.R. Orhei, a fost inregistrata plangerea reclamantei pe faptul
agresarii fizice a reclamantei si fiicei acesteia, Madalina Trifan, de catre Ion si
Alexandru Turcan, Gheorghe Balan, Valeriu Golea.

Sustine reclamanta ca, paratii au savarsit actiuni ilegale in curtea casei
reclamantei, cu cauzarea acesteia a vatamarilor corporale.

Mentioneaza reclamanta ca, prin ordonantele procurorului in procuratura or.
Orhei din 20 noiembrie 2013, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta lui



Ion si Alexandru Turcan, fiind pornit un proces contraventional, prin care acestia
au fost recunoscuti vinovati de provocarea leziunilor corporale in privinta
reclamantei si fiicei acesteia, Madalina Trifan.

Indica reclamanta ca, potrivit ordonantelor procurorului din procuratura or.
Orhei, din 20 noiembrie 2012, in privinta lui Gheorghe Balan si Valeriu Golea, a
fost pornit un proces contraventional, iar prin ordonanta din 02 decembrie 2013, s-
au incetat procesele contraventionale in legatura cu faptul ca, a expirat termenul de
tragere la raspundere contraventionala.

Invocad reclamanta ca, potrivit raportului de constatare medico-legala, in
rezultatul actiunilor paratilor, reclamantei si fiicei acesteia, le-au fost cauzate
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatdfii de scurta duratd, cu urmare a
tratamentului medical de la 02 septembrie 2013 pana in februarie 2014, fiindu-i
cauzate vatamari corporale soldate cu comotie cerebrala.

La fel, in rezultatul actiunilor violente din partea paratilor, a fost pierdut
cercelul de aur, in valoare de 8400 lei si i-a fost deterioratd haina in valoare de 800
lei.

Cere reclamanta Tatiana Trifan, repararea prejudiciului material din contul
paratilor in beneficiul reclamantei In marime de 16 000 lei, repararea prejudiciului
moral in marime de 20 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor cu titlu de taxa de
stat in marime de 450 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2014, actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus repararea din contul paratilor Alexandru si Ion Turcan in
beneficiul reclamantei Tatiana Trifan a prejudiciului material in marime de 5037
let s1 52 bani, repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata Tn marime de 3000 lei, incasarea taxei de stat in marime de
450 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Tatiana Trifan, Alexandru si Ion Turcan,
fiindu-le acordat apelantilor, un termen de 10 zile din ziua primirii prezentei
Tncheieri, pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat stabilite.

S-a comunicat apelantilor ca, cauza civila se numeste spre examinare pentru
data de 10 noiembrie 2015, iar in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate
n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea protocolara din 01 decembrie 2015, s-a acordat termen
suplimentar apelantilor Alexandru si Ion Turcan, pentru depunerea apelului
motivat si achitarea taxei de stat, cu fixarea sedintei de judecata pentru 19 ianuarie
2016, ora 11:00, fiind astfel instiintati pe adresa indicatd de acestia in apelul
preventiv si cererea de amanare depusa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Alexandru si Ion Turcan,
Serghei Steliman, cu actele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Trifan Tatiana, Marian Cusnir.

La 02 martie 2016, reprezentantul recurentilor Alexandru si Ion Turcan,
Serghei Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
19 ianuarie 2016, cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentilor au indicat ci incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, este neintemeiata si ilegala, fiind
pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incalcarea vadita a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul mpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 14 mai 2014, reclamanta Tatiana
Trifan a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Alexandru si Ion Turcan
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 iulie 2014, actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus repararea din contul paratilor Alexandru si Ion Turcan in
beneficiul reclamantei Tatiana Trifan a prejudiciului material in marime de 5037
lei s1 52 bani, repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, incasarea
cheltuielilor de judecatad in marime de 3000 lei, incasarea taxei de stat in marime de
450 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Tatiana Trifan, Alexandru si Ion Turcan,
fiindu-le acordat apelantilor, un termen de 10 zile din ziua primirii prezentei
incheieri, pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat stabilite.



S-a comunicat apelantilor ca, cauza civila se numeste spre examinare pentru
data de 10 noiembrie 2015, iar in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate
n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea protocolard din 01 decembrie 2015, s-a acordat termen
suplimentar apelantilor Alexandru si lon Turcan, pentru depunerea apelului
motivat si1 achitarea taxei de stat, cu fixarea sedintei de judecata pentru 19 ianuarie
2016, ora 11:00, fiind astfel instiintati pe adresa indicatd de acestia in apelul
preventiv si cererea de amanare depusa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Alexandru si Ion Turcan,
Serghei Steliman, cu actele anexate.

Ulterior, la 02 martie 2016, reprezentantul recurentilor Alexandru si Ion
Turcan, Serghei Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016, cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 CPC s1 365 CPC si daca cererea este
depusa fard prezentarea apelului motivat si plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

in opinia instantei de recurs, incheierea instantei de apel a fost emisd cu
respectarea prevederilor legale stipulate la art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, intru-cét
apelantii nu au 1inlaturat, In termenul fixat si termenul suplimentar acordat,
neajunsurile la cererea de apel, stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2015 si prin incheierea instantei de apel din 01 decembrie 2015.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (2) si (3) CPC (drepturile si obligatiile
participantilor la proces): participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale
egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de
drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat



oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca, argumentele invocate in cererea
de recurs de catre reprezentantul recurentilor, indica direct nerespectarea
drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural.

Totodata, instanta de recurs, considera necesar de a mentiona ca,
reprezentantul recurentilor Alexandru si Ion Turcan, Serghei Steliman, depunand,
cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel si cunoscand despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, trebuia
sd intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa ignorat de acesta.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, paratii-recurenti, in fata primei instante au
fost reprezentati de catre reprezentant-avocat, Viorica Martalog, care in aceeasi zi,
la 27 1ulie 2015, a primit copia dispozitivului primei instante.

Ulterior, la 21 august 2015, un alt reprezentant al paratilor-recurenti,
avocatul Serghei Steliman, contrar prevederilor art. 365 CPC a depus cerere de
apel nemotivata, invocand contrar aceleiasi norme legale ca, apelul motivat va fi
depus dupa primirea hotararii motivate a primei instante.

Colegiul considera ca, nu tine de vina instantei de judecatd «ca,
reprezentantul paratilor-recurenti, nu a receptionat incheierca din 30 septembrie
2015 de a nu da curs cererii de apel. Or, incheierea in cauza a fost trimisa pe
adresa, or. Orhei str.V. Lupu 41, indicata de acesta (f.d. 88) si faptul ca, el, nu se
afla pe adresa indicata de el insusi, nu poate constitui temei de a considera ca, actul
de procedurd nu ar fi fost executat.

Cu atat mai mult, instanta de apel la 01 decembrie 2015, fara un careva
suport legal a favorizat paratii-recurenti, acordandu-le un termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat si depunerea unei cereri de apel motivate.

Colegiul considerd ca, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentilor, Serghei Steliman, din cererea din 30 noiembrie 2015
(f.d.110) cu privire la imposibilitatea depunerii unei cereri de apel motivate, din
motiv ca, el nu ar dispune de hotarare motivata, deoarece acestea sunt in
contradictie cu art. 362 al.(1) CPC.

Cu atat mai mult, nu pot fi retinute si argumentele aceluiasi reprezentant cu
privire la neplata taxei de stat din lipsa de mijloace banesti, care ar fi trebuit sa-i fie
trimise de catre paratii-recurenti, deoarece acestea tin de relatii client-reprezentant,
de diligenta acestora in exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale si nu pot
fi imputate instantei de judecata. Or, in conformitate cu art. 61 al. (1) CPC, partile



sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta de judecata pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca, prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Nu pot fi retinute nici argumentele cu privire la neprimirea de catre paratii-
recurenti a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece dupa cum
rezulta din explicatiile reprezentantului acestora, ei nu se aflau in tara, fiind peste
hotarele acesteia (f.d.110).

Colegiul mai mentioneaza si faptul ca, din momentul emiterii dispozitivului
hotararii primei instante, la 27 iulie 2015, cu primirea copiei dispozitivului de catre
reprezentantul paratilor-recurenti la aceeasi data, recurentii, pana la data de 19
lanuarie 2015, cand le-a fost restituita cererea de apel, timp de aproape 6 luni, au
dispus, impreuna cu reprezentantul acestora, de timp suficient pentru a se conforma
normelor procedurale in vigoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, Tn opinia
instantei de recurs, incheierea contestatd este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Alexandru si Ion Turcan, Serghei Steliman, ca fiind neintemeiat si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Alexandrusi Ion Turcan, Serghei Steliman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, n
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Trifan impotriva lui
Alexandru si Ion Turcan cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



