Prima instanta: T. Andronic. dosarul nr.2r-348/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol.

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor Andrei si
Efimia Botnari, Natalia Russu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Iui Andrei si Efimia Botnari cu
privire la executarea dreptului de ipoteca,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Andrei si Efimia Botnari,

constata

La 31 aprilie 2015, reclamantul B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei si Efimia Botnari cu privire la
executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, B.C. ,Moldindconbank”
S.A. a acordat S.R.L. ,,AlevArt& Design”, un credit in suma totala de 375 000 lei,
conform contractului de credit nr. 02-31/13 din 15 aprilie 2013, cu termenul final
de rambursare la 15 aprilie 2016.

Mentioneaza reclamantul ca, in scopul asigurarii rambursarii in termen a
creditului acordat, debitorii ipotecari Andrei si Efimia Botnari au ipotecat bancii,



conform contractului de ipoteca nr. 5795 din 15 aprilie 2013, urmatoarele bunuri
imobile: teren pentru constructii, cu suprafata de 0, 0989 ha, cu nr. cadastral
8001120.350, situat pe adresa: or. Straseni, str. Unirii, nr. 25. Valoarea de ipoteca a
obiectului ipotecii, consimtit de catre parti constituie suma de 336 180 lei.

Sustine reclamantul ca, debitorul S.R.L. ,, AlevArt& Design” nu si-a
onorat obligatiile contractuale ce reies din contractul de credit, acumuland in baza
acestuia datorii restante.

Afirma reclamantul ca, la 02 decembrie 2014, a expediat in adresa
paratului notificarea cu nr. 00/02/3-06/1288, prin care a cerut achitarea benevola a
datoriei formate si a prevenit despre intentia bancii referitor la executarea dreptului
de ipoteca, 1nsa notificarile nu au fost executate in termen.

Considera reclamantul ca, conform calculului datoriilor din data de 31
decembrie 2014, datoria restanta a S.R.L. , AlevArt& Design”, conform
contractului de credit nr. 02-31/13 din 15 aprilie 2013, constituie suma de 63 370
lei s1 91 bani, formata din credit in suma de 47 000 lei, dobanda neachitata in
marime de 12 987 lei si 34 bani, comision in marime de 576 lei si 98 bani, si
dobanzi suplimentare in marime de 2806 lei s1 59 bani.

Ulterior, datoria totala conform contractului de credit nr. 02-31/13 din 15
aprilie 2013, constituie suma de 339 217 lei si 81 bani, formata din credit in suma
de 322 000 lei, dobanda neachitatda in marime de 13 834 lei si 24 bani, dobanda
suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii Tn marime de 509 lei si 83 bani,
si comision in marime de 576 lei si 98 bani.

Cere reclamantul B.C. ,,Moldindconbank” S.A., executarea silita a
dreptului de ipoteca, prin deposedarea si vanzarea bunurilor ipotecate unei terte
persoane de catre orice alta persoand imputernicita de creditorul ipotecar, in scopul
stingerii tuturor creantelor conform contractului de credit nr. 02-31/13 din 15
aprilie 2013, si anume: teren pentru constructii, cu suprafata de 0, 0989 ha, cu nr.
cadastral 8001120.350 si casa de locuit individuala, cu suprafata de 104, 1 m.p., cu
nr. cadastral 8001120.350.01 si alte constructii accesorii, Situate pe adresa: or.
Straseni, str. Unirii, 25; evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din
bunul imobil indicat mai sus; cét si incasarea de la parati a taxei de stat In marime
de 1680 lei s1 90 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Andrei si Efimia Botnari. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat in limba de stat si
bonului de plata a taxei de stat in marime de 1335 lei si 75 bani, acordandu-i pentru
aceasta un termen pana la data de 15 martie 2016, ora 10:00.



S-a comunicat apelantilor ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, cererea de apel
depusa de catre Andrei si Efimia Botnari a fost restituita.

La 17 martie 2016, reprezentantul recurentilor Andrei si Efimia Botnari,
Natalia Russu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea
cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentii au indicat ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 15 martie 2016 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incalcarea vadita a normelor de drept material.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, Cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 21 mai 2015, reclamantul B.C.
,Moldindconbank™ S.A. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Andrei si Efimia Botnari cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Andrei si Efimia Botnari. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat in limba de stat si a
bonului de plata a taxei de stat in marime de 1335 lei si 75 bani, acordandu-i pentru
aceasta un termen pana la data de 15 martie 2016, ora 10:00.

S-a comunicat apelantilor cad, in caz daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, cererea de apel
depusa de catre Andrei si Efimia Botnari a fost restituita.

Ulterior, la 17 martie 2016, reprezentantul recurentilor Andrei si Efimia
Botnari, Natalia Russu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel



Chisinau din 15 martie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Din materialele dosarului urmeaza ca, recurentii au achitat in termen taxa
de stat, necesara la depunerea apelului, adicad pana la 15 martie 2016— termen
stabilit de catre instanta de apel, fapt confirmat prin ordinul de plata cu nr. 51 din
11 martie 2016 (f.d. 111).

Este de mentionat si faptul ca, dupa cum reiese din materialele dosarului,
reprezentantul recurentilor Andrei si Efimia Botnari, Natalia Russu, a depus la 14
martie 2016, cerere cu privire la amanarea examinarii prezentei cauzei civile ce
urma sa aiba loc la 15 martie 2016, ora 10:00, fiind in imposibilitate de a se
prezenta (f.d. 112).

Colegiul mai indica si faptul ca, la 14 martie 2016, reprezentantul
recurentilor Andrei si Efimia Botnari, Natalia Russu, a depus n termen, si cerere
de apel motivata in limba de stat (f.d. 114).

Din cererea de amanare si cererea de apel motivata urmeaza ca, acestea ar fi
ajuns la membrii completului de judecatd la 16 martie 2016 ora 16.00 si ca
completul de judecata, la judecarea cauzei, nu ar fi fost in cunostintd de cauza
despre actele de procedura indeplinite de catre apelanti. Or, faptul disfunctiei in
activitatea instantei de apel, in opinia instantei de recurs, chiar si in lipsa vinovatiei
completului de judecata, nu poate fi pusa in vina apelantilor-recurenti, ceea ce ar fi
in contradictie cu art. 6 al CEDO si art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a
stabilit in mod cert incdlcarea normelor de drept procedural de cdtre instanta de
apel in cadrul restituirii cererii de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre reprezentantul recurentilor Andrei si Efimia Botnari, Natalia
Russu, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 si
de a restitui cauza civila spre rejudecare la instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor Andrei si
Efimia Botnari, Natalia Russu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei si Efimia Botnari cu



privire la executarea dreptului de ipoteca, si se restituie cauza civila spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



