Prima instanta: L. Caraianu. dosarul nr. 2ra-834/16
Instanta de apel: T. Dimitriadi, R. Petrov, 1. Danaila.

INCHEIERE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecdtorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre reprezentantii recurentilor Primariei
orasului Ceadir-Lunga si Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga, Anatolie Topal si
Tatiana Chioroglo,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Chioroglo

impotriva Primariei orasului Ceadir-Lunga cu privire la anularea dispozitiilor,
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria orasului Ceadir-Lunga, a fost casata
partial hotararea judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iulie 2015, in partea ce tine de
incasarea din contul Primariei orasului Ceadir-Lunga Tn beneficiul statului a sumei
Tn marime 2676 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei in marime de 100 lei cu titlu
de taxa de stat, a fost eliberata Primaria orasului Ceadir-Lunga de la plata taxei de
stat si a fost respinsa cererea Primariei orasului Ceadir-Lunga cu privire la anularea
incheierii judecitoriei Ceadir-Lunga din 02 iunie 2015. Tn rest hotirarea a fost
mentinuta,

constata

La 03 aprilie 2014, reclamantul Gheorghe Chioroglo a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei or. Ceadir-Lunga cu privire la anularea



dispozitiilor, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, la 29 aprilie 2014, reclamantul Gheorghe Chioroglo a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei or. Ceadir-Lunga cu privire la
anularea dispozitiilor primarului or. Ceadir-Lunga, Gheorghii Ormanji, cu nr. 34p
din 26 martie 2014, nr. 35 din 27 martie 2014 si dispozitia cu nr. 36p din 28 martie
2014 ca fiind neintemeiate; obligarea primarului or. Ceadir-Lunga, Gheorghii
Ormanji de a nu crea obstacole in procesul exercitdrii de catre reclamant a
obligatiilor de serviciu in functia de viceprimar al or. Ceadir-Lunga, prin
asigurarea accesului Tn biroul de serviciu, la echipamentul de lucru, la acte si alte
mijloace necesare pentru exercitarea obligatiilor de serviciu, pe toatd perioada
imputernicirilor sale; incasarea din contul primarului or. Ceadir-Lunga, Gheorghii
Ormanji, a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 17 martie 2014, i-a fost
adusa la cunostinta dispozitia primarului or. Ceadir-Lunga, nr. 29p din 17 martie
2014 cu privire la aplicarea in privinta reclamantului a sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare.

Mentioneaza reclamantul cd, temei de aplicare a sanctiunii disciplinare in
cauza a fost neprezentarea de catre reclamant la momentul angajarii, la 25 iulie
2011 a carnetului de munca si a diplomei de studii.

Afirma reclamantul ca, la 22 iulie 2011 la propunerea Primarului or. Ceadir-
Lunga, Gheorghii Ormanji, prin decizia Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga, nr.
IV/2.2 a fost numit in functia de viceprimar al or. Ceadir-Lunga.

Indica reclamantul ca, la 25 iulie 2011, in baza deciziei Consiliului orasenesc
Ceadir-Lunga, nr. 1V/2.2, a fost incheiat contractul individual de munca pe o
durata determinata.

Sustine reclamantul cd, la 21 martie 2014 a primit dispozifia primarului or.
Ceadir-Lunga, nr. 424 cu privire la prezentarea explicatiilor referitor la locul de
aflare 1n fiecare ord pentru data de 14, 17, 18, 19, 20 si 21 martie 2014.

Ulterior, la 31 martie 2014, i-a fost adus la cunostinta dispozitia primarului
or. Ceadir-Lunga, nr. 34p din 26 martie 2014, nr. 35 din 27 martie 2014 si nr. 36p
din 28 martie 2014, cu privire la aplicarea in privinta reclamantului a sanctiunii
disciplinare pentru absenta de la lucru, fiind astfel reziliat contractul individual de
munca.

Considera reclamantul ca, actiunile respective ale primarului or. Ceadir-
Lunga sunt neintemeiate si ilegale, intru-cat in zilele si orele indicate in dispozitiile
respective, reclamantul s-a aflat la locul de munca.

Cere reclamantul, Gheorghe Chioroglo, anularea dispozitiilor primarului or.



Ceadir-Lunga, Gheorghii Ormanji, cu nr. 34p din 26 martie 2014, nr. 35 din 27
martie 2014 si dispozitia cu nr. 36p din 28 martie 2014 ca fiind neintemeiate.
Obligarea primarului or. Ceadir-Lunga, Gheorghii Ormanji de a nu crea obstacole
in procesul exercitarii de catre reclamant a obligatiilor de serviciu in functia de
viceprimar al orasului Ceadir-Lunga, prin asigurarea accesului in biroul de
serviciu, la echipamentul de lucru, la acte si alte mijloace necesare pentru
exercitarea obligatiilor de serviciu, pe toatd perioada imputernicirilor sale.
Tncasarea din contul primarului or. Ceadir-Lunga, Gheorghii Ormanji, a salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei.

Ulterior, reclamantul Gheorghe Chioroglo a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care cere, anularea dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga, nr. 29p
din 17 martie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare, anularea dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga nr. 34p din 26 martie
2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra,
anularea dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga nr.35p din 27 martie 2014 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, anularca
dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga nr. 36p din 28 martie 2014 cu privire la
rezilierea contractului individual de munca, restabilirea la lucru Tn Primaria or.
Ceadir-Lunga n functia de viceprimar al or. Ceadir-Lunga, incasarea din contul
Primariei or. Ceadir-Lunga in beneficial reclamantului a salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea din contul Primariei or. Ceadir-Lunga a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iulie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus anularea ca fiind ilegald a dispozitiei primarului or.
Ceadir-Lunga nr. 29p din 17 martie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga nr. 34p
din 26 martie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, dispozitiei primarului or. Ceadir-Lunga nr. 35p din 27 martie 2014
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, dispozitiei
primarului or. Ceadir-Lunga nr. 36p din 28 martie 2014 cu privire la rezilierea
contractului individual de munca, restabilirea reclamantului Gheorghe Chioroglo in
functia de viceprimar al or. Ceadir-Lunga, repararea din contul Primariei or.
Ceadir-Lunga Tn beneficiul lui Gheorghe Chioroglo a prejudiciului pentru perioada
absentei fortate de la lucru in marime de 89 198 lei si 76 bani, repararea din contul
Primariei or. Ceadir-Lunga in beneficiul reclamantului Gheorghe Chioroglo a
prejudiciului moral in marime de 8000 lei, incasarea din contul Primariei or.
Ceadir-Lunga in beneficiul lui Gheorghe Chioroglo a cheltuicelilor de judecata in
marime de 3000 lei, incasarea din contul Primariei or. Ceadir-Lunga in beneficiul



statului a taxei de stat in marime de 2676 lei, si a sumei in marime de 100 lei cu
titlu de taxd de stat. Hotardrea in partea ce tine de restabilirea la lucru a
reclamantului Gheorghe Chioroglo in functia de viceprimar al or. Ceadir-Lunga si
incasarea unui salariu mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru in marime
de 5800 lei, urmeazi a fi executatd imediat. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Primaria or. Ceadir-Lunga, a fost casata partial hotararea
judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iulie 2015, in partea ce tine de incasarea din
contul Primdriei or. Ceadir-Lunga in beneficiul statului a sumei in marime 2676 lei
cu titlu de taxa de stat si a sumei in marime de 100 lei cu titlu de taxa de stat, a fost
eliberatd Primaria or. Ceadir-Lunga de la plata taxei de stat si a fost respinsa
cererea Primariei or. Ceadir-Lunga cu privire la anularea incheierii judecatoriei
Ceadir-Lunga din 02 iunie 2015. Tn rest hotararea a fost mentinuta.

La 02 februarie 2016, reprezentantii recurentilor, Primariei or. Ceadir-
Lunga si Consiliului or. Ceadir-Lunga, Anatolie Topal si Tatiana Chioroglo, au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentii au indicat ci nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentii ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cétre reprezentantii
recurentilor, Primariei or. Ceadir-Lunga, si Consiliului or. Ceadir-Lunga, Anatolie
Topal si Tatiana Chioroglo, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, dar au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel i prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetda, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantii recurentilor Primariei or. Ceadir-
Lunga si Consiliului or. Ceadir-Lunga, Anatolie Topal si Tatiana Chioroglo, ca
fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantilor recurentilor Primariei orasului Ceadir-Lunga si



Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga, Anatolic Topal si Tatiana Chioroglo, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecdtorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



